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Gewifsheit, 

\ 

* ' % 

certitudo y certitude , Die objective Znläng- 
Lichkeit des Für wahrhaltens, f. Fürwahr- 
halten, i. Die Z ul änglichk eit des Für wahrhal- 
tens beftehet darin, dafs bei demfelben kein Zweifel 
mehr ftatt findet. Diefe Zulänglichkeit ift o b j e c t i v, 
wenn der völlig hinreichende Grund des Fürwcfhr- 
haltens im Object oder Gegenftande liegt, und 
folglich das Fürwahrhalten für Jedermann zuläng- 
licli feyn mufs (C. 850.). 

■ * . t * 

j 2. Die Gewifsheit i ft, den Gründen nach, wor- 
auf fie beruhet, entweder logifch oder mora- 
lifch. Sie ift logifch, wenn fie auf Erkennt- 
nifsgründen beruhet. Dann bewirken^iefe Grün- 
de, fobald ftp nur verftanden werden, auch ein fub- 
j e c t i v zureichendes Für wahr halten , d. i. U e b e r- 
zeugung in dem, welchem fie mitgetheilt werden. 
Ueberzeugung aber mit Gewifsheit verknüpft ift das 
Wiffen. Die Gewifsheit ift hingegen moralifch« 
wenn fie auf der moralifchen Gefinnun«; beru- 
het. Dann ift zwar der Grund des Fürwahrhaltens 
immer noch etwas objectives , nehmlich das Object 
oder der Gegenftand der praktifchen Vernunft (das 
Gute als Zweck des Willens), in fo ferne derfclba 
durch die fittlichen Grundfatze beftimmt wird; al-> 
lein der Grund des Fürwahrhaltens ift doch hl fo feriv 
^ M'llins philof. JVortttb, 3, Bd t A 
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, etwas fübjectives , als diefe Grundfätze der Sittlich- 
keit nicht Jedermanns Willen wirklich beltim- 
men , und der Gegenitand der praktifchen Vernunft, 
das Guje, nicht wirklich Jedermanns Zweck iß. 

. Daher iß das Fürwahrhalten hier nur unter ei- 
ner Bedingung objectiv zulänglich, nehmlich unter 
der Voraüsfetzung einer moralifchen Gelinnung. Es 
1 iß aber, wenn man diefe Bedingung wegläfst, für 
objectiv unzureichend zu halten. Denn ich kann 
die Ueberzeugung nicht hervorbringen , weil es an 
Erkenn tn ifsgründen fehlt, und hier folglich 
nicht die Einficht in die Gründe, fondern die fittlich 
gute Gelinnung, ein Fürwahrhalten wirkt, das für 
das fittlich gute Subject zureichend iß und für 
dalTelbe keinen Zweifel übrig läfst. Allein da diefes 
Fürwahrhalten nicht ohne alle Bedingung objectiv zu- 
reichend iß, fo iß es eigentlich kein W iff e n , fondern 
ein zweifelsfreier, nie wankender Glaube. Da lieh z. B. 
der Glaube an das Dafeyn Gottes darauf gründet, dafs 
ich einen Zufammenhan'i zwifchen meinen moral i- 

n 

fchen Zwecken mit meinen Naturzwecken vorauszu- 
^fetzen genöthigt bin *), wenn ich die Handlun- 
gen, welche die Grundfätze der Sittlichkeit (die ich 
. zu meinen Handlungs regeln machen foll) mir vor-» 
fchreiben, zugleich zu meinen Zwecken mache; fo 
kann ich nicht Tagen, ich weifs, dafs ein Gott Ht, 
denn alsdann müfste ich E r kenn tnifsgninde für 
das Dafeyn Gottes haben, aus welchen fich Jeder- 

' j • • • 

« 

' ■ A 


i 

*) Nut meine moralifchen Zwecke zu erreichen hätlgt von xnei- 
nem Willen ab, die Erreichung meiner Na turz wecke, z. B mein Le- 
ben xu erhöhen u. f. w. aber nioht. Wenn ich nun nach der Errei- 
chung meiner moralifchcn Zwecke trachte; fo mufs ich noth wendig 
vorausfetzen, dafs auf diefem Wege auch die Erreichung meiner Na- 
turzwecke nicht gänzlich und auf immer verfehlt werde, das ift, 
dafs die Erreichung dcrfelben und ihres Endzwecks von einem mora- 
lifoh guten Wefcn abhäuge, oiier dafs ein Welturheber vorhanden foi, 
der die Befolgung des Sittengefeties will, und dafs in demfelben fein 
Wille enthalten fei« 
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« 

mann vom Dafeyn Gottes überzeugen müfste, fobald 
er fie nur verftände; ich mufs auch nicht einmal Ta- 
gen: es ift moralifch gewifs, dafs ein Gott ift; denn 
alsdann müfste Jedermann moralifch gefinnet feyn f 
weil das die Bedingung der Gültigkeit diefer Behaup- 
tung (dafs ein Gott fei) ift ; fondern, ich bin mora- 
lifch gewifs, dafs ein Gott iit. Das heifst: der Glau- 
be an einen Gott iit in meine moral ifche Gelinnung 
fo verwebt, dafs, fo w'enig ich Gefahr laufe, letz- 
tere einzubüfsen, eben fo wenig beforge ich, dafs 
mir der erftere jemals entriffen werden könne (C. 

556. f, M. I. 997*) 

* * * 

3. Die Gewifsheit ift, dem Erkenn tnifsvermo- 
gennach, durch welches der Gegenliand der Erkennt* 
xn£s vorgeftellt wird, entweder die durch die Sinn- 
lichkeit oder die durch den Verftand, d. h. lie ift ent- 
weder a 11 fc hauend (intuitiv) oder discur- 
fiv (durch Begriffe). Beide Arten können wieder 
der Modalität nach entweder apodiktifch oder 
empirifch feyn. Die Gewifsheit ift apodiktifch^ 
wenn die Erkermtnifs a priqri^u nd folglich das Ge- 
gentheil derfelben gar nicht möglich ift; lie iit 
tmpirifch, W^enn die Erkenntnifs a pofieriori oder 
aul Erfahrung gegründet ift. Die intuitive Ge- 
wifsheit gründet lieh auf Conftruction der Begriffe 
a priori (f. Conftruction). Dann ift der Gegen- 
itand durch reine 4 nfchauung gegeben, und die Ge- 
wifsheit, die dann apodiktifch ift, heifst in dielen! 
Fall Evidenz. Die discurfive Gewifsheit grün- 
det lieh auf Begriffe, und kann, wenn diefe Begriffe 
und die Verknüpfung (Synthefis) derfelben a priori 
ift, ebenfo wohl apodiktifch feyn als die intuitive; 
allein es bleibt in unferm Bewufstfeyn immer ein ge- 
heimes Mifstrauen gegen die Realität unferer Begrif- 
fe und Urtheile (ob fie nehmlich wohl wirklich die 
Sache vorftellen , wie fie ift, und nicht Hirngefpmfte 

Änd) übrig (C. 7 6a.)* 

% 

4. Kw* hat ein« Abhandlung über die ßvi- 

A 9 . 

* ♦ / 
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\ 

denz In metaphy fifchen Wiffenfchaf ten 
gefchrieben, die bei der König lieh en Akademie 
der Wiffenfchaften zu Berlin das Acceflit 
erhielt, und mit Mofes Mendelsfohns Abhandl ung, Ber- 
lin, 1764. 4. zugleich erfchien. Ich will hier kürzlich 
vartragen, wie Kant damals über Gewifsheit dachte, 

und darüber einige Bemerkungen machen (S. 11,47 9. ff.)*, 

» * • • 

Einleitung. „In diefer Abhandlung, Tagt 
Kant, foll der Metaphylik ihr wahrer Grad 
der Gewifsheit, fammt dem Wege, auf wel- 
chem man dazu gelangt, gewiefen werden.“ Eigent- 
lich hat die Gewifsheit keine Grade, fondern nur 
die* Wahrfcheinlichkeit. Kant redet aber von 
dem Bewufstfeyn diefer Gewifsheit, und diefes muh 
. jederzeit einen Grad haben, wodurch aber etwas 
nicht gewiffer oder weniger gewifs wird. So ift der 
für uns höehße Grad des Bewufstfeyns der Gewiss- 
heit derjenige, der durch die Anfchauung a priori in 
der Geometrie entfpringt, weil wir uns bei derfel- 
ben gar keines Mifstrauens gegen die Realität unferer 
Begriffe bewufst lind. Eine folche Gewifsheit nen- 
nen wir Evidenz. 

* • « # * 

> 

n # 

I- Betrachtung. Allgemeine Verglei- 
chung der Art, zur Gewifsheit im mathe- 
matischen Erkenntniffe zu gelangen ,. mit 
der im philofophifchen. Kant fetzt in diefer 
Betrachtung folgende vier Sätze auseinander. 

§. 1. Di® Mathematik gelangt zu allen ihrön. 
Definitionen fyn t he tifch, die Philofophie (zu 
ihren Erklärungen oder Expolidonen) analy tifcli, 

* f. Begriff, 11 — 13. 

> .. 1 

§. 2. Die Mathematik betrachtet in ihren 
Auflöfungen, Beweifen und Folgerungen das Allge- 
meine unter den Zeichen in concreto (im Einzelneu 
oder Individuo), die Weltweisheit (Philofophie) 
das Allgemeine durch die Zeichen in abßrneto (im 


\ 
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Allgemeinen oder in Begriffen), f. Demonftra- 
tion , 4. 5. 

• % 

0 

§. 5. In der Mathematik find nur wenig 
unauflösliche Begriffe und unermefs liehe Sätze,' in 
der Philofophie aber unzählige, X Mathema- 
tik und Philofophie. 

§.4. Das Object der Mathematik iß leicht 
und einfach, das der Philofophie aber fchwer 
und verwickelt, f. Mathematik tmd Philo- 
fophie. 

it 

* 

II. Betrachtung. Die einzige Metho- 
de zur höchßmöglichen Gewifsheit in der 
Metaphyfik zu gelangen, f. Expofition, 
fii. In der Philofophie und namentlich in der Me- 
taphyfik kann man oft fehr viel von einem Gegen- 
Itande deutlich und mit Gewifsheit erkennen, auch 
lichere Folgerungen daraus ableiten, che man die 
Definition deflelben befitzt, auch felbß dann, wenn 
man es gar nicht unternimmt, fie zu geben. Von 
einem jeden Dinge können mir nehmlich verfchiede- 
xie Prädicate unmittelbar gewifs feyn , ob ich gleich 
davon noch nicht genug kenne, um den ausführlich 
beßimmten Begriff, d. i. die Definition, zu geben. 
Wenn man gleich niemals erklärte, was eine Be- 
gierde fei, fo würde man doch mit Gewifsheit fa- 
gen können, dafs eine jede Begierde eine Vorftellung 
des Begehrten vorausfetze, dafs diefe Vorftellung 
eine Vorherfehurig des Künftigen fei, dafs mit ihr 
das Gefühl der Luß verbunden fei, u. f. w. So lance 
auf diefe Art ohne Definition dasjenige, was man 
fucht, aus einigen unmittelbar ge wißen Merkmalen 
kann gefolgert werden , iß es unnöthig, eine Unter- 
nehmung, die fo fchlüpfrig iß (als eine philofophi- 
Xche Erklärung) zu wagen* Dazu kömmt nun noch, 
dafs in der Philofophie die Worte, als Zeichen der 
JRegrifle, eine fo unlichere und verfchiedene Bedeu- 
tung haben. Aus allem diefem fliefsen folgende Be- 
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geln derjenigen Methode , . nach welcher die höchft- 
mogliche metaphylifche Gewifsheit einzig und allein 
kann erlangt \verden , ganz natürlich. 

m 

• . 4 

1. Regel. Man fuche in feinem Gegenftande 
zuerft dasjenige mit,. Sorgfalt auf, deffen man von 
ihm unmittelbar gewifs ift, auch ehe man die DeR- 

■ nition davon ha t. Man ziehe daraus Fel gerungen, 
und fuche hauptfächlich nur wahre und ganz gewifle 
Urtheile von dem Gegenftande zu erwerben, auch 
ohne noch auf eine verhoffte Erklärung Staat 
zu machen, welche man niemals wagen, fondern 
erft dann , wenn fie fich aus den augenfcheinliclilten 
Urtheilcn deutlich darbietet, ein räumen mufs. 

• 

2. Regel. Man zeichne die unmittelbaren TTr- 
tlieile von dem Gegenftande, in Anfehung desjeni- 
gen , was man zuerft in ihm mit Gewifsheit antrifft, 
befonders auf, und nachdem man gewifs ift, dafs 
das eine in dem andern nicht enthalten fei, fo fchik- 
ke man fie, wie die Axiomen in der Geometrie, als 
die Grundlage zu allen Folgerungen voran. 

Die ächte Methode in der Metaphyfik ift mit 
Newtons Methode in der NaturwifTenfchaft einer- 
lei. Suchet, heifst fie, durch fichere innere Erfah- 
rung, d. i. ein unmittelbares äugen fcheinlich es Be- 
wufstfeyn, diejenigen Merkmale auf , die gewifs im 
Begriffe von irgend einer Befchaffenheit liegen, und 
ob ihr gleich nicht das ganze Wefen der Sache kennt, fc 
könnet ihr euch doch diefer Merkmale lieber bedienen 
um vieles daraus herzuleitcn. Als Kant dies fchrieb 
war er noch Dogmatiker. Und fo verimgliickte ihnr 
das Beifpiel, das er zu diefer einzi g fich er x 
Methode der Metaphyfik an der Erkennt 
nifs der Natur der Cörper gab. „Allein, heifs 
es, es ift nicht einmal nöthig, die Cörper Subftan 
z e n zu nennen , genug , dafs hieraus mit gröfs eftei 
Gewifsheit gefolgert werden kann, ein Cörper befte 
he aus einf achen Theilen, wovon die augenfehein 
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liehe Zergliederung leicht, aber hier zu weitläuftig 
ift:“ Diele dogmatiftifche Behauptung wird jetzt 
durch .Kants kritifche Unterfuch ungen gänzlich 
widerlegt , f. A n t i n o m i e 4, A, b. und E i n f a c h e. 
Übrigens hat Kant darin recht, dafs feine Behaup- 
tung auf unwiderfprechlichen Gründen beruhet, 
wenn inan ihm zugiebt, dafs die Naturdinge Dinge 
an fich lind; aber eben fo gegründet ift dann auch 
die en tgegenftehende Behauptung; folglich entliehet 
dann ein Widerftreit An den Behauptungen der Ver- 
nunft. — Kant fährt nun fort zu zeigen, dafs der 
Baum nicht aus einfachen Theilen beftehe, und dafs-' 
die Undurchdringlichkeit der Materie eine Kraft fei, 
welches richtig ift. „Ich frage aber ferner, fagt er', 
ob denn die erften Elemente (der Materie) darum 
nicht ausgedehnt lind, weil ein jegliches im Cörper 
einen Raum erfüllet? Hier kann ich einmal eine 
Erklärung anbringen, die unmittelbar gewifs ift: 
nehinlich das iftausgedehnt, was für fich (< abfolu - - 
te) gefetzt einen Raum erfüllt, fo wie ein jeder ein-, 
zelner Cörper, wenn ich gleich mir vorltelle, dafs 
fonft aufser ihm nichts wäre, einen Raum erfüllen 
würde.“ Auch die Richtigkeit diefer Erklärung kann 
ich nicht zugeben, da fie auf dem blofsen Denken der 
Materie, und nicht etwa auf einem nothwendigen 
Gefetze der Conftruction derfelben beruhet, noch we- 
niger aber auf einer Erfahrung. Und eben fo unrich- 
tig ift die Folgerung, dafs das Einfache im Raume 
leyn könne, ohne ihn zu erfüllen , f. Qörper, 5. _ v 

Nachdem Kant, ohne es damals zu wißen, durch 
fein eigenes Beifpiel ein Exempel von der Seichtigkeit 
der Be weife der dogmatiftifchen Metaphylik gegeben 
Jhatte, fo ftellte er nun ein Exempel davon aus den 
Beweifen anderer Metaphyliker auf. Die meifteji 
N e w ton ian er, . fagt er , gehen noch weiter als 
Newton, und behaupten, dafs fich die Cörper auch . 
in der Entfernung unmittelbar anziehen. Ich 1 affe, 
fährt er fort, die Richtigkeit diefes Satzes, der ge- 
wifs viel Grund für fich hat, dahin geiiellet feyn. 
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Und nun behauptet er, die Metaphyfik habe ihn noch 
nicht widerlegt. ZuerJft lind Cörper von einander 
entfernt, wenn fie einander nicht berühren* 
Ich linde nun, fagt Kant, dafs der Begriff der Berüh- 
rung urfprünglich aus dem Gefühl entfpringt, wie 
ich auch durch das Urtheil der Augen es nur vermu* 

% the , dafs eine Materie die andere berühren werde, 
allein bei dem vermeinten Widerltande der Impene- 
trabilität es allererft gewifs weifs. Ein Cörper wirkt 
in einen entfernten unmittelbar, heifst folglich, 
er wirkt in ihn , aber nicht vermittelft der Undurch- 
dringlichkeit. Man w ird aber fchwerlich jemals be- 
weifen können, dafs ein Cörper gar nicht anders, als 

durch Undurchdringlichkeit wirken könne. 

« - * * ' 

> i 

Es erhellet nun aus dem angeführten Beifpiele : 
dafs man viel von einem Gegenftande mit Gewifsheit, 
fowohl in der Metaphyfik, als in andern Wiffenfchaf- 
ten’fagen könne, ohne ihn erklärt zu haben. Und 
fo mufs man in der Metaphyfik verfahren. Nur die 
Geometer können durchs Z u fa mm en fetzen Be- 
griffe erwerben , . die Metaphyliker allein durchs i 
Auflöfen. Sobald die Philofophen den natürlichen 
1 Weg der gefunden Vernunft einfchlägcn werden, zu- 
erlt dasjenige, w r as fie gewifs von dem abgezogenen 
Begriffe eines Gegenltandcs (z. B. dem Raume oder 
der Zeit) wiffen, aufzufuchen, ohne noch einigen 
Anfpruch auf die Erklärungen zu machen, wenn fie 
nur aus diefen fichern Datis fchliefsen, wenn fie bei 
jeder veränderten Anwendung eines Begriffs Acht ha- 
ben, ob der Begriff felbft, ungeachtet fein Zeichen 
(das Wort für ihn) einerlei iit, nicht hier verändert 
fei; fo w r erden fie vielleicht nicht fo viel Einfichten 
feil zu bieten haben, aber diejenigen, die fie darle- 
gen, w r erden von einem fichern Werthe feyn. j 

4 

6 . III. Betrachtung. Von der Natur 
der mc t aphyfifchen Gewifsheit. 

• . . .... 1 * ! 

. $. i. ‘Die philofophifche Gewifsheit 

i • 

* % * 

V I 
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Sft überhaupt von anderer Natur als di* * 
mathematifche. Man ift gewifs, in fo fer- 
ne man erkennt dafs es unmöglich fei, 
dafs eine Erkenntnifs falfch fei. Der Grad 
diefer Gewifsheit (d. i. was es zur Gewifsheit macht)* 
wenn er object ive genommen wird, kommt auf 
das Zureichende (Zulängliche) in den Merkmalen 
von der Noth wendigkeit einer Wahrheit an; wenn 
er aber Jfubjective betrachtet wird, fo ilt er in fo 
ferne gröfser , als die Erkenntnifs diefer Nothwen- 
digkeit mehr Anschauung hat. In beider Betrach- 
tung ilt die mathematifche Gewifsheit von ande- 
rer Art als die philofophifche. Man irret, . 
wenn man urtheilt, dafs dasjenige nicht fei, wei- 
ten man fich in einem Dinge nicht bewufstift. 
Kun gelanget 

' ■ 

1 . die Ma t h e m a t i k zu ihren Begriffen fynth*?' 

tifch , und kann lieber lagen , was lie in ihrem Object 
durch die Definition nicht hat vorftellen wollen, das 
ilt darin auch nicht enthalten; der Metaphyfik ilt 
aber der Begriff des zu Erklärenden gegeben, und 
die Definition wird falfch , wenn man ein oder das 
andere Merkmal nicht bemerkt. . • 

• M* 

' 5 

2. betrachtet die Mathematik in ihren F olge^ 
rungen und Be weifen ihre allgemeine Erkenntnifs 
unter den Zeichen in concreto , die Philofophie aber 
neben den Zeichen noch immer in nbfiracto . Diefes 
macht einen nahmhaften Unterfchied aus in der Art 
beider, zur Gewifsheit zu gelangen. Aufser dem ilt • 
auch die Anfchauung in der Mathematik gröfser als 
in der Philofophie (oder vielmehr fehlt es der letz- 
tem gänzlich an der Anfchauung). In der Geome- 
trie, wo die Zeichen mit den bezeichneten Sachen 
überdem eine Ähnlichkeit haben , ilt daher die Evi- 
denz noch gröfser, obgleich in der Buchltabenrecli- 
nung die Evidenz eben fo zuverläfsig ift. 

•< 

/ » » 

§. Die Metaphyfik ift * einer Ge- 
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wifsheit, die zur Überzeugung hinreicht^ 
fähig. 

tm 

> Die Gewifsheit in der Metaphyfik ilt von eben 
derfelben Art, wie in jedem andern philofophifchen 
Erkenntnifs, wie dieft denn auch nur gewifs feyn 
kann, in fo fern fie den allgemeinen Gründen, die 
die erftere liefert, gemäfs iß. Es iß aus Erfahrung 
bekannt, dafs wir durch Vernunftgründe, auch auf- 
fer d£r Mathematik, in vielen Fällen bis zur Über- 
zeugung völlig gewifs werden können; mit der Me- 
taphyfik kann es nicht anders bewandt feyn. Eine 
grofse Menge Irrthümer entfpringen daraus, weil 
, man urtheilt, ehe man noch das zum Urtheil Erfor- 
derliche weifs. - Ihr wifst einige Prädicate von einem 
Dinge gewifs. Nun wollt ihr durchaus eine Defim- 
tion haben; gleichwohl feid ihr nicht lieber, dafs 
ihr alles wifst, was dazu gehört. Daher iß es mög- 
lich, den Irrthümem zu entgehen, wenn man ge- 
wiffe und deutliche Erkenn tnifle auffucht, ohne 
gleichwohl lieh die Definition fo leicht anzumafsen. 

i 

§.3. Die Gewifsheit der erften Grund- 
wahrheiten in der Metaphyfik ift von 
keiner andern, Art, als in jeder andern 
vernünftigen Erkenntnifs aufser der Me- 

ztaphyfik. 

$ 

, , % - 

* * 1 

„In unfern Tagen (1763), fagt Kant, hat die 
Thilofophie des Herrn Crufius vermeinet, dem me- 
taphyfifchen Erkenn tnifle eine ganz andere Geßali 
zu geben, dadurch, dafs er dem Satze des Wider- 
fpruchs nicht das Vorrecht einräumte, der allgemei 
ne und oberfie Grundfatz alles Erkenntnifles zu feyn 
dafs er viele andere unmittelbar gewiffe und uner- 
weisliche Grün dfiitze einführte, und behauptete, e: 
würde ihre Richtigkeit aus der Natur ihres Veritaxi 
des begriffen, nach der Regel: was ich nicht anders al« 
wahr denken kann* das iß wahr,“ f. Crufius 
Kant will nun den Grad der möglichen Gewifs hei 

1 ' 
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der Metaphvfik dadurch zeigen,. dafs er die wahre* 
Bc[chnffenheit der erften Grundwahrheiten der Meta- 
phyfik, ingleichen den wahren Gehalt der Methode 
desCrufius unterfucht. „Was die oberlte Ilegel al-. 
lerGewifsheit , die Crufius aller Erkenntnifs, und 
al£o auch der metaphyiifchen , vorzufetzen gedenkt, 
anlangt, fagt Kant, nehmlich: was ich nicht 
anders als wahr denken kann, das ift 
wahr u. f. w. , fo ift leicht einzufeilen, dafs diefer 
Satz niemals ein Grund der Wahrheit von irgend ei- 
nem ErkenntnilTe werden könne.“ Aber nun irret 
Kant noch mit den Dogmatikern feiner Zeit, indem 
er behauptet, dafs es in der Metaphylik und Geome- 
trie einerlei formale und materiale Gründe der Ge- 
wissheit gehe, und indem er lieh noch vorßellt, dafs 
das Formale ihrer Urtheile (auch der Materie nach) 
meh den Sätzen der Einfi immun g und des Wider- 
fpruchs gefchehe , und dafs die unerweislichen Sätze, 
die beiden Wiflenfchaften an der Spitze liehen, 
folche find, die unmittelbar unter einem jener 
oberften (blofs logifchen, aber weder geometri- 

schen noch metaphyiifchen) Grundfätze gedacht wer- 
te, aber fo, dafs fie nicht anders gedacht werden 
können, Jf, Analy tifches Urtheil, xo. ff. % 

7. IV. ' Betrachtung. Von der Deut- 
Uc hkeit und Gewi fs heit, deren die erften 

— ' «r 

Gründe der natürlichen Gottesgelahrt- 

heit und Moral fähig find. 

In diefer Betrachtung verfährt Kant wieder ganz 
dogmatifch , und behauptet: in allen Stücken, wo 
ideht ein Analogon der Zufälligkeit anzutreffen fei*, 
könne die metaphyfifche Erkenntnifs von Gott fehr 
gewifs feyn; allein das Urtheil über feine freien 
Handlungen, über die Vorfehimg, über das Verfah- 
ren feiner Gerechtigkeit und Güte, da felbß in den 
Begriffen, die wir von diefen Beftimmungen aii uns 
haben, noch viel unentwickeltes ilt, könne in diefer 
Wilfenfchaft nur eine Gewifsheit durch A n n ä h q* 


12 Cewifsheit. Gewohnheit. » ; 

• * » 

Tung haben, odereine, die moralifch ilt. ' Nach 
dem, was zu Anfang diefes Artikels (1 und 2) gefagt 
worden ift, läfst fich nun leicht beurtheilen, dafs 
Kant hier noch Wahrfcheinlichkei t ( Wahrheit, 
durch unzureichende Gründe erkannt, bei welchen 
man lieh der Gewifsheit immer mehr nähern kann) 
und moralifche Gewifsheit mit einander ver* 

wechfelte. ' 

* / 

j • • 

Die ganze Abhandlung des grofsen ^Denkers 
lehrt, befonders auch in dem, was er noch über die 
erftön Gründe der Moral fagt, dafs er fchon im Jahr 
1763 vieles von dem einfahe, was wir jetzt durch 
ihn für Wahrheit erkennen; aber dafs damals diefe 
feine Erkenntnifs noch mit vielem Irrthum ver- 
mifcht war, und wie viel Zeit, Anftrengung und 
mtihfame Unterfuchung dazu erfordert wurde, ehe 
er fein kritifches Syftem erreichte und bis zu de* 
Vollendung brachte, die wir jetzt an demfelben 
bewundern* 

* >■ v * .• 

$ 

* Kant Critik der reinen Vera. Methoden}. II. Ilauptlh 

, III. Abfchn. S. 050. — ß5ö. f. 

* * * 

Deffen Unterfuchung über die Deutlichkeit der 
Gmndfätze der natürlichen Theologie und der 
• Moral. i7ö3‘ 4« 


Gewohnheit, 

iconfiietudo , 7 inbitude. Die durch öftere Af-J 
fociation in der Erfahrung entfprungene 
.fubjective Noth wendigkeit (C. 127.). Af-, 
fociation aber ift das Naturgefetz, dafs empi- 
rifche Vorftellungen , die einander oft folgten , 
einander entliehen laden , fo dafs wenn die eine er- 
zeugt wird, die andere, die der erltern oft folgte, 
dadurch auch entliehet (A. 32). Das Sohnupftabak- 
fchnlipfen ift z. B. eine Gewohnheit , nehmlich eine 
fubjective Noth wendigkeit für manchen Menfche», 
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Gewohnheit, 4 ft 

’ ’ ' . > ,N - 

welche durch öfteres Schnupfen bei der Arbeit, dem 
Denken u. f. \v. entßanden ilt. So beruhet die Ver- 
bindung der Wörter mit ihren Bedetitungen au£ Ge* 
wohnheit. Wenn aber Quinctilian fagt, eine 
alte Sprache ift eine alte Gewohnheit (alter Ge- 
brauch) zu fprechen *); fo yerßeht er unter Gew- 
ohnheit, was wir auch Gebrauch ( ufus S* 

/ tu m e) nennen, nehmlich die Übereinltimmung .< 
r in' gewiffen Handlungen, welche in folchen 
langen geiibt lind, und Kenntnifle in denfeL» 
iben. Aber Meter ob ius**) gebraucht da» 

. Gewohnheit in der angegebenen Bedeu-* 

. «oig, wenn er fagt, die Gewohnheit ilt die anderer 
"Natur , weiches nichts anders lieifst, als diefe ent- 
ftandene fubiegtive No th Wendigkeit iß beinahe der. 
objectiven gleich zu achten. * 

'' . , • . • , * * 

2. David Hume leitete die Begriffe von Ur- 

fache und Wirkung aus der Gewohnheit ab , oder 
meinte , es liege in uns , dafs wir uns genöthigt fä- 
llen , etwas für Urfache und etwas fiir Wirkung zu 
erkennen. Weil wir nehmlich in der Erfahrung die 
6ine Vorßellung oft nach der andern hätten entße- 
hen fehen, fo bildeten wir uns nun ein, das habe 
feinen Grund im Gegenfiande (es fei objectiv), da es 
doch blofs feinen Grund in uns habe (fubjectiv fei) 

(C. 127. Pr. Q.) (Hume 4. Verfuch über den. 
menfchl. Verßand). . 

X f 

3. Die ob j ective Noth Wendigkeit findet frei-, 
lieh nur in Urtheilen a priori ßatt, und da Hume dia 


•) Jnßit. Orat. lib, I, cap. XII, quid eft aliud vetus fermo , quam 
vetus loquendi confuatudo, 

f% . l •* 

**) Saturnal. lib, VII, cap , IX, confuctvdo , quam focundam natu - 
ram pronunciavit ufus . — JL'habitude c hange la natura t et, 
■deviant a lla,mtma una feconda natura, AngowühiU ift wi» 

mgebohren. » 
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Möglichkeit folcher Urtheile nicht begreifen konnte; 
fo fchob er diefer objectiven Noth wendigkeit , die 
fubjective (Gewohnheit) unter. Dafs heilst aber 
der Vernunft da.s Vermögen abfprechen, über den 
Gegenltand zu urtheilen , und den Begriff der Urfa- 
che im Gnmde als falfch und blofsen Gedankenbe- 

l , 

' trug verwerfen (P. 34). 

• • 

A. Wir könnten dann, wenn Hu me recht hat« 
• * • _ ^ » 

*e, nie aus gegebenen Beftimmungen der Dinge ih- 
rer Exilteni nach auf eine F olge fchliefsen, denn 
dazu würde der Begriff 'einer Urfache, der die Noth- 
Wendigkeit einer folchen Verknüpfung zwifchen 
*wei Dingen als Urfache imd Wirkung enthält, er- 
fordert. Wir könnten dann nur aus der Regel dei 
Einbildungskraft ähnliche Fälle, wie fonlt, erwar- 
ten (P. 89- f)* 

* * • • . . * • »i 

.• • ' 

5. Die Gewohnheit ift entweder fubjcctive the- 
■oretifclie Noth wendigkeit, und befteht in dei 
Erwartung ähnlicher Fälle, oder fubjective prakti- 
sche Noth wendigkeit , und befteht; in einem gewif 
•fen Grad des Willens, der durch den oft wieder 
höhlten Gebrauch unfers Vermögens erworben wird 
f. Fertigkeit, 3. 


, XV 


Glaube, . 


•\ 


■fiäes, foi, f. Fürwahrhalten, 1. (S. III, 292 
Wenn die Gründe des Fürwahrhaltens ihrer ^ 


objectiv gültig feyn können, fo kann der Glau 
durch den Gebrauch der Vernunft einWiffen w. 
den. Der hiftorifche Glaube , d. i. der , de ! e 
Gründe Zeugniffc find, z. B. an den Tod eines grq 
fen Mannes, den einige Briefe berichten, kan 
• in Wiffen werden, wenn^c Ue Obrigkeit dl 
Orts denfelben* mit M 

(s.m, _ 

■ 
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, ' . \ ' 1 : 

2. Der Glaube kann zufällig feyn, d. i. die 
fubjectiven Grunde deflelben können ßatt finden und 
auch nicht, z. B. wie beim hißorifchen dann ilt ex 
ein Act (nctwj), 'eine Han dlung des Verßandes. 
Der Glaube kann aber auch nothw endig feyn, 
d. i. es ift unmöglich , dafs die fubjectiven Gründe 
deflelben nicht ßatt finden Tollten, z. B. das Bedürf« 
nifs , bei allen unfern Handlungen das Dafeyn eines 
Jiöfchlten Wefens voraus zu fetzen, kann nie aufhö- 
ren; dann iß er eine Fertigkeit {Habitus), und 
zwar eine freie (aus der Freiheit des Willens her- 
vorgehende) Fertigkeit der Vernunft (U. 46a* 
S. HI, 295), f. Für wahrhaften , 10. 


3- Es giebt nehmlich Verbindlichkeiten, 
. i. unfer Wille iß von gewiflen allgemeingiilti- 
ST®” 1 Se ^ etz en abhängig, es giebt aber auchBedürf- 
31 «ufre Natur iß von gewiflen Gefetzen. 

abhängig, die zu Handlungen antreiben, welche 
entweder mit jenen Verbindlichkeiten zufammenßim- 
nien oder ihnen entgegen find. Im erßen Fall ge- 
Jchieht die Handlung nicht aus Verbindlichkeit, fon- 
bern aus Bedürfnis; im zweiten Fall würde es der 
an der Idee der Vernunft ganz richtigen Verbindlich- 
der An Wendung auf uns felbft, an der 
Triebfeder fehlen, die der Triebfeder des Bediirf- 

vk? wirke n könnte, d. i. die Verbind- 

lichkeit bliebe immer blofs Idee, und es wäre keine 

Handlung aus Verbindlichkeit möglich. Folglich 
fetzt die Notwendigkeit der Handlung aus Ver- 
bindlichkeit , da diefe eine ganz richtige Idee der 
Vernunft iß, ein hochßes Wefen voraus; weil dann 
allem die Handlung aus einem in der Natur wirklich, 
vorhandenen Bedürfiiifle, nicht blofs in der Idee - 
fondern m der Natur, die doch übrigens nicht von 
unfern Ideen abhangt, untergeordnet wird., ln der 
Idee nehmlich betrachte ich das Moralgefetz als das 
durch meine eigene Vernunft gegebene Gefetz, aber, 
m der Anwendung deflelben auf mich felbß, «,1s Na- 
tur wefen, fehe ich nycli genötliiget, es als da» G#- 


I 

t 


' \ 


J.6 ' Glaube. 

♦ / 

i 

I • , 

fetz für Natur wefen (durch freien Willen) , folgli 
als das Gefetz für etwas, was nicht von mir aMrarij 
• folglich als das Gefetz deffen, von dem es abhan' 
^ u betrachten. Das ilt , in der Ausübung des Sitte 
gefetzes werde ich durch meine phyfifche Natur ° 
nöthigt, es als das Gefetz des Herrn diefer phyiifche 
"Natur, d.i. eines höchlten Wefens, auszuüben. 
diefe Vorausfetzung, die nicht in der Speculatio 
liegt, fondern ein Bediirfnifs der Vernunft' efh 
-fittlich handelnden, aber bedürftigen Wefens ilt. w 
xe das Sittengefetz eine leere Idee, ohne inöglicl 
•JVirkung (C. 617). 

Die Gründe diefes Fürwahrhaltens des D< 
feyns Gottes find gar nicht objectiv gültig \\w 
können es nie werden, d. h. fie be weifen das D 
-feyn Gottes nicht, und es. kann auch niemals, dt 
Befchaffenheit des menfchlichen Versandes nacl 
der nur * Wahrheiten , welche Erfahrungen betre 
*£en , beweifen kann , ein Beweis dafür möglich fev 
"Folglich kann diefer Glaube, delfen Grund e: 
•noth wendiges Bedürfnifs der Vernunft ilt, und cl 
darum ein V e r n u n f t g 1 a u b e heifsen kann , duu 
keinen Gebrauch der Vernunft jemals ein Wiff< 
werden. Aber dafür ilt er auch feft und unverand 
lieh , und ich kann völlig gewifs feyn , dafs , eb 
•jener Befchaffenheit unfers Verftandes wegen, N 
mand den Satz: es ift ein Gott, jemals wider' 
'gen werde. Hierdurch unterfchcidet lieh der V e 
nunftglaube vom hiftor ifclien , bei dem 
immer noch möglich ift, dafs Beweife zum Gegc 
theil, aber auch Beweife aufgefunden werden, c 
. ihn in ein Willen verwandeln können (S. III, 2c 
ff), f. Ver nun ft glaub e. 

Wir haben hier die Bedeutung des Worts Gl* 
be fubjective genommen; objective verfiel 
man unter Glaube auch das, was geglaubt wii 
9. B, der chrifiliche Glaube, f. übrigens vom Gl a 
k« n den Artikel: Fürwahrhalten* b. 9. ff. 
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4. Glaube an Geheimniffe ift der Wahn, 
das, wovon wir felbft durch, die Vernunft* 
uns keinen Begriff machen können, doch 
unter unfre Vern un ft begriff e , als 7,11 un- 
erm moralifchen Beften nöthig, auf lieh- 
en zu muffen (R. 301), f, Geheimnifs. 

3. Glaube an Gnadenmit tel ift. der 
n, durch denGebranch blofs er Na tur- 

cel eine Wirkung,, die für uns, Geheim- 
nis ift, nehmlich d'en Einflufs Gottes 
auf unfere Sittlichkeit, hervorbringen 
zu können (R. 302), f. Gnadenmittel. 

| ' . 5 

Glaube an Gott, f. 3. Gewiffen, Ver- 
. nun ft glaube und Gott. 

I * ' : * * t . » \ 

6 , Glaube an Wunder, ift, ,der f Glaube, 
etwas durch Erfahrung zu erkennen, was 
wir doch -felbft , als ‘ nach objectiyeji Er- 
fahrungsgefetzen gefchehend, unmöglich 
. ajinehmen könn en v (R.-3ojX- Der Begriff eines 
Wunders ilt nehmlich problem atifc h.. , ' Ein 
| W under ift eine Begebenheit in der Welt, von de- 
[ * ren t7*fache uns die Wirkiingsgefet2e löhlech teidings 
j unbekannt lind und bleiben nnilTen (R. 3,19). Wir 
können alfo nie durch Erfahrung erkennen, ob et- 
was ein Wunder fei.. Denn fo Jan ge mir die Urfache 
der Begebenheit unbekannt bleibt, kann ich nicht 
.wißen, ob fie nicht noch einmal werde entdeckt 
werden , ob he folglich ein Wunder fei. , . Wird nun 
diefe Urfache aber bekannt, . fo ilt die Begebenheit 
.kein Wunder. Man kann fich daher nie durch eine 
Begebenheit felbft überzeugen, dafs fie ein Wunder 
fei, wohl aber ift es möglich, dafs Jemand durch das 
.Zeugnifs eines Andern fubjectiv davon überzeugt fei. 
Die Möglichkeit oder Wirklichkeit der Wunder kann 
eken fo wenig behauptet als beitritten werden, aber 
die Vernunft kann weder einen Glauben noch gar 
ein Willen auf W under bauen. Der Glaube an Wun- 

X Mtllins philof. PVorterb, 3. Bd. > B 

. * / 
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f * ' . _ 

der kann nur ein r eflectir ender fey«, d. L ein 
Maxime der Beurtheilung, die Möglichkeit derlei 
ben unentfchieden zu laßen, lie aber niemals wede 
/unfern Vernunfterklärungen noch den Maafsregeh 
unfrer Handlungen tum Grunde zu legen (R. 154) 
Er kann aber kein dogmatifcher feyn, d. i eine 
theoretische Behauptung, oder ein folcher, der lieh 
als ein Wiffen ankündigt, die Möglichkeit der 
Wunder behauptet, und dielen Gegenfiand , als hät- 
ten wir eine Renntnife von ihm, beltimmen will« 
Der letztere iß bei überfinnlichen Gegenfiänden, 
welches die Wunder in Rücklicht ihrer Urfache lind, 
unaufrichtig und vermeffen. Wir können die Wun- 
der als etwas Unbegreifliches einräumen, aber fia 
wedtfr, um unfere Ueberzeugung von der Wahrheit 
einer Lehre darauf zu bauen , noch als Bewe- 
gungsgrund, diefe Lehre zu befolgen, annehmen 
(R. 63. f), f. Wunder. 

t m * 

% 

Biblifcher Glaube, f. Kirchenglaub,.'' 

* t 

Chr iftlicher Glaube, f. Lehre, chrift- 
liehe. j 

' . . * 

Doctrinaler Glaube, f. Fürwahrhai 
ten, xx, 

. •* 

Dogmatifcher Glaube, f. 6, 

. p 

t * ’ « 

Freiangenommener, freier Glaube , f 

3 und Vernunft^glaube. 

« • * * 

Gebotener Glaube, !. Of f enbarungs « 
glaube. . 

j * ' - > 

\ • • 

• , # 

Gehorchender Glaube, f. Offenbar 

Irungsglaube. * 

% , 

Glaub« jjrn Betea, f, Gebet, to. 

' • * *“ < 


\ 
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• * 
Glaube rin praktifcher Beziehung, f. 

wathzhalten , 9. 

* • • * . * 

Jjldifcher Glaube, f. Judenthum. 


. .Moralischer Glaube , f. Glaubensfache, 

Gott, 43$ und Moraltheologie. 

' * # 


* Negativer Glaube , f. Vernunftglaube. 

»1 : 

Not*h wendiger Glaube, f. 2 und 3. . 

, * » » o * r 


i * 

Pragma'tifcher Glaube, f. Fürwahr*« 
galten , 10. 

» 9 % V 

. , 1 *, 

Probirftein des. Glaubens , f 4 Wetten. 

. , »v • • w 

-V t 

. . , ♦ ' 

fteflectirender Glaube , # f. 6. 


« * t « 


Seligmachender Glaube, f.-Scligkeit. 


• • * • • 

Glaubensartikel, 

articulus fidei , article de fo i. Man nennt f o 1 - 
ehe Glaubensfachen, zu deren Bekennt- 
niffe, innerni oder äufserm, man ver- 
pfl ichtet werden kann, Glaubensarti- 
kel. Die natürliche Theoloaie enthält keine Glau- 

• * o * 

bcnsartikel; twnn, da Glaubensfachen, als folche, 
fich nicht (gleich den Thatfachen) auf thepretifche 
jBe weife gründen können, fo ift dAs Fürwahrhalten 
der felben frei, und auch nur als ein folches freies 
(nicht durch Beweife erzwungenes) Fürwahrhalten 
mit der Moralität des Subjects vereinbar (U. 458 *)« 


’ * * , 

• Glaubensfache, 

»* 

* * 

merc credihile, res fidei, objet de foi . Unter diefem 

B 2 
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• * » ^ ► • j i J0 

•Namen werden alle die Gegetiftande oder er- 
kennbaren Dinge . (U. 454) begriffen; die in 
.Be riehung auf den pflich tniäfsigen Ge- 
brauch der reinen praktifchen Vernunft 
a priori gedacht werden müffen, aber für 
den th'eoretifchcn Gebrauch' derfelbei* 
über fchwengl ich find (U. 457). , 


s • » - I * , 

Dergleichen ift z. B. das hoch ft e durch Frei- 
heit zu bewirkende Gut in der Welt. D^s höchfte 
Gut ift die Voriiellung von dem letzten Zweck aller 
unfercr Handlungen, und beliebet aus zwei Stücken, 
Tugend und Glück fei igkeit. Wenn ich mir 
alle Pflichterfüllung aus Pflicht in ihrer ganzen Voll- 
kommenheit, undfo, wie Ile bei dem Menfchen mit 
'Kumpf und Sdbftübcrwindung verknüpft ift, denke, - 
fo ift das die Vorftellung vonf der Tugend. Sie ift 
das oberfte von dem, was lieh der Men fch zum 
Zweck aller feiner Handlungen fetzen foll, das 
oberfte Gut, denn alles übrige foll hinter der 
Pflicht zurück flehen. Allein der Menfch hat auch 
Naturtriebe, und aus ihnen ent fp ringen Bedürfniffe, 
und der Wun fch, fie zrt befriedigen. Stellen wir uns 
nun die vollkommenfte Befriedigung unfrer Bedürf- 
in de und daraus entfpringenden Wiinfche vor, fo 
haben wir die Vorftellung von der Glückfelig- 
keit, Und diefe ift alfo das zweite aus der finnli- 
eben Befchaffcnheit der Natur des Menfchen, aber 
unter ft e von dem, was fich der Menfch, nicht 
zum Zweck feiner Handlungen fetzen foll, fondem 
wirklich fetzt* Die Vorftellung nun von der mit 
einander vereinigten Tugend und Gliickfelig- 
keit als Gegenfiand alles Strebens und Handelns 
des Menfchen ift die Vorftellung vom höchften 

O 

Gut. Diefer Gegenfiand 111 ufs in Beziehung 
auf den pflichtmäfsigen Gebrauch der 
reinen praktifchen Vernunft a priori g e 
dacht werden. Das heilst, wenn ich meiner 
Vernunft, in fo fern aus derfelben, unabhängig von 
aller Erfahrung , Gefetze des Handelns entfp ringen,. 
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E horchen} und meine Pflichten erfüllen will, fo 
un und fall ich darum nicht meine Naturtriebe 
ausrotten und frei von allen Wünfcfaen v erdau ; 
fondem meine ßnnliche Natur fordert mich auf, und 
ich kann ihre Anforderungen nicht vertilgen, nach 
Glückseligkeit zu trachten ; aber meine Vernunft 
deckt mir Tugend zum Ziel, und fagt mir, du bift 
cs nur dann werth, dafs du die Glückfeligkeit, nach 
der du trachteft, und die zu erlangen nicht von dir 
allein abhängt , erreiche!!, wenn du die Tugend zu 
deinem Ziele machft , und derfelben, wenn es die 
Pflicht fordert, deine liebften Wünfche nachfetzeft 
und aufopferft. So müflen wir alfo bei allem pfliebt- 
mäfsigen Gebrauch unferer reinen praktifchen Ver- 
nunft das höchfte Gut a priori denken. Es i/t uns 
durch reine praktifche Vernunft gel>oten, nach dem. 
höchCten Gut zu drehen. Wenn ich aber darnach 
ßrebe, fo kann ich nicht vorausfetzen, dafs diefer 
Geg enfland unmöglich ifi, Sondern ich fetze eben 
mit diefem Streben voraus, dafs er möglich iß. 
Diefes liegt in dem Begriff des Handelns felblt. 
Wenn ich handle, fo will ich durch die Richtung, 
welche ich nach gc willen Vor ft eil ungen meiner Thä- 
iigkeit gebe, eine Wirkung her Vorbringen. Folg- 
lich Helle ich mir diefe als durch meine Thätigkcit 
zu bewirken möglich vor. So ifl nun auch die Vor- 
ftellung des höchlten Guts die Vorfiellung von einem 
Gegenltande, der durch diejenigen meiner Handlun- 
gen, welche aus freiem Willen und nickt aus dem 
Naturmechanismus (wie z. B. das Herzklopfen) ent- 
fpringen, möglich ifl. Aber für den theoreti- 
fchen Gebrauch der Vernunft ift dic Vor* 
ftellung des höciiftcn Guts überfchweng- 
lich (transfeendent). Denn der Gcgenliand diefer 
Vorftellung ilt in der Erfa^jrung nirgends zu finden, 
durch alle unfere Bemühungen erreichen wir doch 
in der Erfahrung das höchfle Gut nie; denn alle un- 
fere Tugend bleibt immer mangelhaft, und es blei- 
ben uns, gefetzt dafs wir auch noch fo glücklich 
%'öiden , immer, noch unbefriedigte Wünfche übrig* 
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Alfo kann der Begriff vom hoch ft en Gut 
in keiner für uns möglichen , Er fahr ung 
feiner objectiven Realität nach bewi,e- 
fen werden. So wie der pr ah tifch e Vernunft- 
gebrauch darin beliebet, dafs wir nach den Gefetzen 
der Vernunft handeln, fo beliebet der theore- 
tifche Vernunftgebrauch darin, dafs wir nach den 
Gefetzen der Vernunft erkennen. Nun fehlt es* 
uns aber gänzlich an dem Gegenftande beider Vor- 
ftellung des höchften Guts; diefe Vorftellung ift blqfs 
eine Idee der Vernunft, d. i. die Vorftellung von 
dem Unbedingten in Anfehung des Zwecks aller un- 
ferer Handlungen, der keinen Zweck weiter hat, 
folglich von dem unbedingten Zweck der Handlun- 
gen oder dem Endzweck derfelben. Wir fehen alfo, 
dafs das höchfte Gut, als Gegenfiand unfr er Vor- 
ftellung von demfelben , nicht auf theoretifche Be- 
weife, dafs es ein folches gebe, gegründet werden 
kann; aber dafs es bei den Handlungen, die aus 
freiem Willen entfpringen, nothwcndig vorausge- 
fetzt wird. Weil aber diefe Handlungen frei lind, 
und das Fürwahrhalten des höchften Guts mit dielen 
freien (moralifchen) Handlungen verknüpft ift, fo 
ift auch diefes Fürwahrhalten frei; es wird uns nicht 
durch Be weife abgenöthigt. Es findet lieh daher 
auch nur bei moralifch guten Subjecten wirklich, 
und wenn es moralifch gute Subjccte giebt, welche 
ein folches Fürwahrhalten der Glaubens fachen von 
lieh leugnen (z. B. moralifch gute Menfchen, wel- 
che leugnen, dafs Ile einen Gott glauben), fo lind lie 
lieh diefes ihres , in ihrfer Moralität liegenden , Glau- 
bens nur nicht bewufst, weil lie immer theoretifche 
Beweisgründe für die Wirklichkeit des Gegenftandes 
fuchen, und lieh bewufst lind, dafs es ihnen an die- 
fen fehlt. Aber eben darum ift auch ihr Fürwahr- 
halten diefer Gegenftande,' das fie durch ihre Mora- 
' lität be weifen , kein W i f f e n , fondern ein Glaube, 
und der Gegenfiand felbft nicht eine Thatfache, 
fondern ‘eine Glaube n s f a c he (U. 457* £)• 
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■ ö. Wir haben alfo an diefem Beifpiele, vom 
höcliften Gut, eine Glaubensfache kennen gelernt, 
eine Wirkung ifi, welche ims durch das Mo- 
ralgefetz geboten wird, . und eben darum möglich 
feyn mufs, ob wir wohl diefe .Möglichkeit nicht 
beweifen können. Wollten wir diefe Möglich- 
ieit nicht annehmen, fo wurden wir zwar, damit 
dem Moralgefetze noch nicht den Gehorfam aufkün- 
digen, denn wir könnten alsdann immer noch nach 
den Moralgefetzen handeln , aber doch nur fo , dafs 
wir blofs gehorchten,* ohne dabei einen Endzweck 
zu haben. Mit der Pflicht ilt aber zugleich geboten, 
lieh die Pflicht zum Zweck der Handlung zu machen. 
Nun kann ich mir aber den Zweck nicht anders den- 
ken als fo , dafs er entweder keinen Zweck weiter 
hat , oder wieder das Mittel zu einem andern Zweck 
i/t; im erftern Fall ilt er ein Endzweck, im andern' 
Fall fchliefse ich eben fo weiter, folglich ifi mit 
jeder Pflicht ein Zweck , und mit jedem Zw eck ein 
Endzweck geboten. Ich foll alfo die Abficht ha- 
ben, diefen Endzweck zu befördern , allein diefer 
Endzweck ifi nicht in unferer Gewalt, folglich 
• ifi die Erreich ung deflelben nicht wie die Be- 
folgung des Gefetzes Sache der Pflicht, foudem 
des Glaubens. Wir können die Möglichkeit des 
höchfien Guts nicht unentfehieden (problema- 
tifch) laflen , weil wir das Handeln nicht auf- 
fchieben können. Aufser diefer in jeder Pflicht ge- 
botenen, und folglich für den,* der ein folches Ge- 
bot als verpflichtend für feinen Willen anerkennt, 
als möglich geglaubten Wirkung, giebt es noch 
zwei andere Glaubensfachen, die mit diefer Wir- 
kung die drei einzigen Gegenfiände ausmachen, 
welche in der angegebenen Bedeutung Glaubens- 
fachen genannt weiden können, nehmlich das D a- 
feyn Gottes und die Unfter blichkeit der 
Seele. Diefe beiden letzten . Gegenfiände find 
keine gebotenen Wirkungen, allein lie lind die 
beiden Bedingungen der Möglichkeit je- 
ner gebotenen Wirkung, des höchfien Guts. Das 
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heifst, wird das höchftjj Gut von uns als möglich 
gedacht oder geglaubt, fo glauben wir auch damit' - 
no th wendig ' an das Dafeyn Gottes und an der See- 
len Unsterblichkeit (U. 450). Diefes kann kürzlich 
fo gezeigt werden. 

1 

« * , - • 

3. Das Dafeyn Gottes*. Das höchfte Gut 
foll von uns befördert werden, und wir glau- 
ben alfo an die Möglichkeit diefer Beförderung, 
wenn wir moralifch gut handeln , und dabei den 
Zweck haben, vollkommen iitllich gut zu werden, 
lind alle unfere übrigen Zwecke nicht aufzugeben 
(denn das können wir nicht) , fondern diefem nach- 
zufetzen. Das höchfte Gut beliebet nelnnlich in 
einer folchen Verbindung der Tugend mit der Gliick- 
feligkeit, dafs die letztere der erltern untergeord- 
net werde, und dafs auch der Tugendhafte die 
letztere (den Inbegriff aller unfrer übrigen Zwecke) 
erlange, als derjenige, der derfelben würdig ift. 
Die Erlangung, der Glückfeligkeit hangt nun aber 
nicht, wie die Erlangung der Tugend, von unferm 
freien Willen, fondern von der Natur, ihrer Ein- 
richtung und Befchaffenheit ab. Folglich fetzt der, 
welcher nach dem höchften Gute ftrebt (der Mo- 
ral ifchgute) eine aufser ihm und aufs er der Na- 
tur befindliche und wirklich vorhandene Urfache 
voraus , in der ein folcher Zufarnmenhang zwifchen 
der Natur und unfrer Moralität gegründet ift, dafs 
mit der Erreichung der Tugend auch die Errei- 
chung der Glückfeligkeit verbunden ift. Nun be- 
it ehet aber die Tugend nicht darin, dafs unfere 
Handlungen mit den Moralaefetzen übereinftimmen 
(in der Legalität), fondern, dafs wir fie um der Mo- 
ralgefetze willen, blofs aus Gehorfam gegen iie , 
thun, oder' dafs das Moralgefetz der Beftimmungs- 
grund unfers Willens bei unfern Handlungen fei. 
Folglich Toll die Natur, dies fordert der Begriff des 
höchften Guts, mit unfern Gefmnungen fo zufam- 
menltimmen, dafs die Glückfeligkeit dem Tugend- 
haften zu' Theil werde. ' Soll dafs feyn, fo mufs 
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'die Ürfache der Natur und ihrer Bcfchaffenheit 

felblt einen moral ifch guten Willen und eine dem* 
felben angemeflene Wirkfamkeit haben , und unfere 
Moralität wollen, d. h. es mufs ein Gott feyn. 

Wer alfo, und das ift bei dem Moralifchguten der 
Fall, an das höchfte Gut glaubt, der glaubt auch,' 
er mag fich deflen bewufst feyn oder nicht, es 
leugnen oder nicht, an das Dafeyn (jottes*), denn 
er Jtrebt, indem er tugendhaft handelt, nach dem 
höchiten Gut, das doch nicht möglich ift, wenn 
kein Gott ift, und er würde nicht nach dem höch- 
ften Gute Itreben, wenn er es nikht für möglich 
hielte. Seine-moralifche Güte beweifet alfo feinen 
moralifchen Glauben an Gott (P. 224* f* M. II, 
541. C. 85 b). • , ' • • 

, # , 1 

4. Die Un ft erblich keit der Seele. Das 
• höchfte Gut beftehet mit darin,' dafs die Tugend 
vollkommen erreicht werde. Die völlige, nicht - , 
nur Bekämpfung, fondern auch Befiegung aller der 
Tugend entgegen wirkenden finnlichen Triebfedern 
wurde eine Gelinnung feyn, auf die alle linnliche 
Triebfedern, in fo fern ße demMoralgefetze entgegen 
wirken, ihren Einllufs verloren hätten. Eine folche 


• » 

# ) Di°fes Dafeyn Gottes ift aber kein Dafey v n in der Erfahrung, ' ' 
o^er ein Dafeyn in der Erlcheinung, fondern ein Dafeyn j.n der in» 
ttlligibeln Welt (der Dinge an lieh}. Diefes Dafeyn können wir ' 

' daher nicht erkennen, wie das Dafeyn eines Eifahrungsgegenftandes ; 
aber dafür ift es auch ein Dafeyn , das nicht miL dem Wefen aufge» 
hoben wird, das fich diefes Dafeyn vorftellet. Denn der Gegenftand 
ift nioht» wie bei den liiuilichen Dingen, blofs in den Vorßellun» ‘ 
gen vorhanden, fondern ein Ding an (ich. Daher fällt mit derti 
Wefen, das diefes Dafeyn Gottes glaubt, wohl der Glaube, aber 
nicht das Dafeyn Gottes felblt weg, und es ift, dem Vernunft«, 
glauben an Gott nach, ein Gott da, wenn auch keine Wefen da 
find, die an ihn glauben; dahingegen keine Sinnenweir da ift, wenn 
keine Wefen da find, die Amtlich anfehauen, weil dh» Sinnenwett 
nur in den Anfchauungen der Amtlich erkennenden W’efetJ» als eine 
Reihe von Eifcheiuungen , vorhauden ift. 

l ' 
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©efinnüng ifUalfo der gleich, bei welcher gar keine 
finnliche Triebfedern ft att finden, und das Moralge-> 
fetz nicht mehr gebietet, foridem einzig gewollt 
wird. Eine folche Gefinnung heifst die Heilig- 
keit des Willens, und lie ift fiir das finnliche Wefen 
in keinem Zeitpunct feines Dafey ns erreichbar, denn 
N fie ilt eine Idee , deren Gegenftand in keiner Erfah- 
rung zu finden ilt. Nun wird fie aber doch in dem 
. Begriff des höchften Guts als ein Befianditück deffel- 
ben gefordert, oder nothwendig als möglich voraus«! 
gefetzt. Da fie nun aber in keinem Zeitpunct des 
Dafey ns finnlicher Wefen möglich ilt,, fo ift fie nur 
dann möglich , wenn das Dafeyn eines folchen ver- 
nünftigen Wefens der Sinnenwelt ohne Ende fort- 
dauert, und fich diefes Wefen in jedem folgenden 
Zeitpunct feines Dafeyn s der Heiligkeit immer mehr 
nähert. Nehme ich nehmlich von diefem ins Unend- 

~W— « • 

liehe fortgehenden Fortfehritte zur Heiligkeit in Ge- 
danken die Zeit weg, oder falle ich die ganze unend- 
liche Reihe in Eine Vorftellung zufammen, fo be- 
. komme ich die Vorftellung von der völlig erreichten 
. Heiligkeit. Die Vorftellung aber von einem folchen 
. ins Unendliche fortge] lenden Fortfehritt enthält 
nothwendig die Vorftellung eines ins Unendliche 
fortdauernden Dafey ns des vernünftigen aber finnli- 
chen Wefens und einer eben fo fortdauernden Zu- 
' rechnun£sfähigkeit oder Perlonlichkeit deflelben. 
Diefes nennt man aber die Unfterblichkeit der 
■ Seele. Folglich glaubt der Tugendhafte, we gern 
feines Glaubens an dashöchfte Gut, auch an die Un- 
fterblichkeit der Seele (P. 219. f. M. II, 536. 337). • 

. » * » 

' • * . 

5. Diefe drei Gegenftände, das höchfte Gut, das 
Dafeyn Gottes und die Unfterblichkeit der Seele lind 
die drei einzigen, welche Glaub ens fachen ge- 
nannt werden können. Sie heifsen nehmlich fo* 
weil das Für wahrhaften derlelben iür den Tugend- 
baffen zureichend ift, aber da es auf die fubjcctive 
Befchaffenheit deffelben, feine Tugend, fich grün- 
det, doch nicht für Jedermann gültig fevn kann. 
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Soll nehmlich ein F Vir wahrhal teti objectiv zurei- 
chend, und alfo kein Glaube, fondern ein Wif- 
fen feyn, fo mufs lieh ein Beweis für den Gegen- 
ftand des Fürwahrhaltens führen lafTen, welches bei 
obisren drei Gejrenftandeh üicht möglich ift. Nun 
muffen wir freilich auch das, was wir durch das 
Zeugnifs Anderer lernen , glauben ; denn die Zeu- 
gen beftätigen durch ihr Zeugnifs eine Erfahrung, 
die wir nicht felbft gemacht haben. Ein folches Für- 
wahrhalten auf das Zeugnifs eines Andern ift fnb- 
j ec tiv zureichend, wenn ich hinreichende Gründe 
habe , das Zeugnifs für gültig zu halten ; es ift aber 
Itets objectiv unzureichend, weil die W ahrheit des 
Gegenftandes eines folchen Zeugniffes nicht auf Grün- 
den beruhet, die in dem Gegenftande felbft liegen, 
nehmlich auf eigener Erfahrung deflelben , oder auf 
Vernunftgriinden, fondern auf der Ausfage eines An- 
dern. Bei jeder folchen Ausfage hängt das Für wahrhaf- 
ten Itets von dem fubjectivcn Vertrauen zu dem ausfa- 
genden Subjcct ab, welches lieh freilich auch auf 
Gründe ftützt, die aber doch nie eine Ausfage in ei- * 
nen Beweis oder in eigene Erfahrung verwandeln 
können. Ein folches Fürwahrhalten nun auf das 
Zeugnifs eines Andern heifst der hiftorifche 
Glaube. Die Gegenftande eines folchen hiftori- 
fchen Glaubens aber lind darum doch feine Glau- 
bensfachen, fondern T h a t f a c h e n. Denn wenn 
auch ein Zeuge dem andern nach fpr ich t, von dem er 
das gehört hat, w as er ausfagt, fo mufs doch einer von 
diefer Reihe Zeugen, nehmlich der erfte, denGegenftand 
felbft aus der Erfahrung gekannt haben. Für diefen w'ar 
alfo der Gegenftand eineThatfache, und fein Fürwahr- 
kalten deflelben eine Erkeimtnifs aus der Erfahrung. 
Gegenftande aber für folche Begriffe, von denen- ir- 
gend Jemand, wie z. B. in diefem Fall, durch die Er- 
fahrung beweifen kann, dafs fte einen Gegenftand 
haben, heifsen nicht Glaübensfachen (weil iie e*:wa . 
diefer oder jener nicht erfahren kann, fondern glau- 
ben mufs), fondern T hat fach en.-' * 

% t * 
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6 s Es mufs auch möglich feyn , durch den Weg 
des hiftorifchen Glaubens zum Wiflen zu gelan- 
gen. Die Gegenftände der Gefchichte und der Geo- . 
graphie lind wenigftens von der Befchaffenheit, dafs 
für uns, unter gewiflen Bedingungen, eine Erfah- 
* rungserkenntnifs derfeiben möglich ift. Und wenn 
wir auch z.B. bei den Gegenltänden der vergangenen 
Zeit im Grunde blofs auf das Zeugnifs Anderer glau- 
ben,- fo ift es doch möglich, durch diefen Glauben auf 
©bjectivgültige Gründe, und folglich auf ein Willen 
geleitet zu werden. Wer die Ruinen des alt Sn Roms 
in dem jelzigen Rom liehet, der verwandelt feinen 
Glauben an vieles von dem, was ihn die Gefchichte 
lehrt, in ein Wiflen. Aber diefes Wiflen wäre 
ohne die Gefchichte, folglich ohne hiftorifchen Glau- 
ben, nicht möglich gewefen. Wir fehen hieraus, 

^ dafs die Gegenftände des hiftorifchen Glaubens, -da 
einmal ein Wiflen von ihnen möglich war, oder 
auch noch möglich ift, nicht Glaubensfachen, 
v r fondern T h a t f a c h e n lind. 

7. Jene drei Gegenftände der reinen Vernunft * 
können alfo allein Glaubenslachen feyn.' Das lind 
fie aber nicht als Gegenftände der Vernunft, in fo 
ferne diefe ftch mit der Erkenn tnifs befchäftigt. • 
Denn in Rücklicht auf eine mögliche E r k e n n t n i f $ 
von jenen Gegenltänden können wir nicht einmal 
lagen , dafs fie Etwas lind, oder wirkliche Sachen, 
d. i. reelle Gegenftände und nicht blofse leere Begrif- 
fe ohne alle Gegenftände, oder blofse Gedankendin- 
ge, die aufs er unfern Gedanken weder als Erfchei** 

\ w 7 % _ 

nungen, noch als Dinge an lieh exiftirem Es lind 
nehmlich, w r ie fchon gefagt, Ideen, d. i. Begriffe, 
von denen man nie theoretisch zeigen kann, dafs • 

' folche Gegenftände, als man lieh unter diefen Be- 
griffen denkt, wirklich oder nicht wirklich Vorhem- 
den find. 

•' '' • / 

• ♦ 

8» Der von uns zu bewirkende höchfie End» 
zweck, das höchfie Gut, wodurch wir allein würdig 
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werden tonnen, felbft Endzweck einer Schöpfung zi* 
feyn,. ift hingegen eine Idee, die Jedermann fiir den 
höchsten (nicht bl ofs comparativen) Endzweck feine» 
Handelns anerkennen mufs. Dadurch wird nun 
auch der Gegenltand für den Handelnden eine Sache, 
d. i. ein Gegenfiand feines Trachtens, ein wirkliches 
Etwas / und hört auf, eine leere Vorltellung zu feyn. 
Da wir aber dennoch den Gegenltand diefer Idee 
nicht erkennen können, ja nicht einmal zeigen, 
oder aus Gründen beweifen können, dafs es einen 
folchen Gegenltand giebt, fo bleibt der Gegenltand 
immer eine Glaubens fache der reinen Vernunft. 
Zugleich lind aber auch Gott und Unfterbliehkeit, al» 
die Ideen von Gegenltänden , ohne welche wir Men- 
fchen uns das höchite Gut , das wir doch durch un- 
fern freien Willen bewirken Tollen, nicht als mög- 
lich' denken können, folche Glaubensfachen.* Das 
Für wahrhalten aber in diefen Glaubensfachen ift ein 
folches, das blofs zur Vollbringung unfrerPiliclit die- 
nen kann , d. i. ein moralifeher Gla ube. Diefer 
be weife t alfo nicht etwa-, dafs es folche Gegenftäh- 
de giebt, fond er Trift gar* kein Beweis, z. B. 
iür das Dafeyn Gottes, fondern für die Wirklichkeit 
ürves feiten Glaubens an Gott in dem littlich guten 
Me afehen, und dafür, dafs die fpeculative Vernunft 
fich wirklich genöthigt fieht, das Dafeyn Göttes, 
ob he es wohl nicht apodiktifch' beweifen kann, an- 
•zunehmen *). Aber diefer Glaube ilt die unumgang-r 
liehe Bedingung,’ ohne welche die Befolgung unfrer 
Pflichten , als'Zweck, gar nicht "denkbar ilt. Wir 
lernen alfo durch diefen Glauben nicht etwa das Feld 


i 1 , 

‘Der Sittlicbgute halt alfo Gott u. f. w. nicht etwa für eine 
blofse Idee, fondern glaubt fcfl, dafs feine Idee von Goit 11. f. vv. ei- 
nen wirklichen Gegenfiand habe, der als Ding an fich aufser feinem, 
des Glaubenden, Erkenntnisvermögen vorhanden ift, und den lieh 
die Vernunft nicht anders, denn als höchüe Vollkommenheit in 
Subftanz denken, obwohl als folche nicht begreifen kann (J\ 70* 
und * 4 $). \ 's. 
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jdes Überfinnlichen kennen, noch weniger bekommt , 
dadurch unfere Pflichterfüllung mehr Leben, dafs 
ich etwa einfehe, mein Vortheil erfordert es, fo zu 
handeln , als es die oberlte Welturfache will. • Denn 
diefer Grund würde fogleich die ächte Pflichtgefln,- 
mung und damit den Glaubensgrund felblt unmögr 
'lieh machen.- - Wer nehmliph lieh durch den Gedan- 
ken, dafs Gott die Pflichterfüllung vergelten werde, 
zur Pflichterfüllung ermuntern wollte, der würde 
offenbar die Pflicht als* das Mittel und nicht als die 
Bedingung der Glückfeligkeit betrachten, d.i. er 
.würde die Ordnung unter den beiden* Stücken des 
höchften Guts umkehren , und die Glückfel igkeit als 
-das oberlte, die Tugend aber als das unterlte, «dem 
oberften dienltbare 'Gut betrachten. Da nun dies 
nicht der ächte Vernunft begriff vom höchlten Gilt iff, 
daffelbe alfo in diefenr Sinne nicht geboten wird, 
vielmehr ein folches Streben nach Glückseligkeit ei- 
gentlich gar keine Tugend ift; fo fetzt ein folches 
Trachten nach Glückfeligkeit auch nicht nothwen- 
dig den Glauben an Gott voraus. Vielmehr zerltöret 
diefe Umkehrung der Rangordnung unter den bei- 
den. Stücken des höchlten Guts allen Glauben an 
.Gott, t Denn wer die Tugend als das Mittel zur 
- Glückfeligkeit betrachtet , der fleht die Glück- 
seligkeit als die unausblcibl iche natürliche F ol- 
ge der Tugend an, , und er bedarf, wenn er nur 
tugendhaft ilt, dann keines Gottes, weil die Wir- 
kung aus der Urfache erfolgen mufs. Ob übrigens 
die Wirkung blofs in der Natur der Urfache, der Tu- 
gend, oder ii> dem Willen einer, oberften Weltur*- 
fache gegründet ilt, kann ihm gleichgültig feyn, 
.wenn nur die Wirkung erfolgen mufs. Wir fehen, 
bei diefer Vorltellung, dafs die Tugend das Mittel 
zur Glückfeligkeit fei, fällt die oberfte Urfache der 
Natur mit der Natur fei bft zufammen, d. h. ein foL 
eher Glaube an Gott widerfpricht lieh felblt und ilt 
ein Schein glaube. Der moralifche. Glaube an Gott 

hingegen (in J.) ift mit der Befolgung der Pflicht aus 
.Pflicht unzertrennlich /verbunden, nicht um uns 
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die Erlangung der Glückfeligkeit zu fiebern, fon- 
dern weil es uns nur mit ihm möglich ilt, die Tu- 
gend als die Bedingung der Glückfeligkeit zu be- 
trachten, und der Gegenltand, welcher in diefer 
"V erbindung beider Stücke belteht , - der oberlte End- 
zw eck aller tfnferer Handlungen feyn foll. Fällt aber 
alle Verbindung zwilchen Tugend und Glückfelig- 
keit weg, fo hört auch aller Zufammenhang: zwi- 
schen unfern Handlungen, als Wirkungen in der 
Natur, und unfern Gelinnungen, als etwas,- wor- 
nach wir uns beurtheilen, auf. Dann ilt die Pflicht 
ein leeres Gedahkending in uns, das in keiner Ver- 
bindung mit der Erfahrung aufser uns Steht, 1 folg- 
lich ein blofses Hirngefpinit, welches aber lieh felbft 
widerfpricht , indem Pflicht die Nothwendigkeit der 
Handlung aus Achtung füts Ge fetz ilt, diefe Ach- 
tung aber eine Thatfache in uns ilt und folglich kein 
Hirngefpinit feyn kann (U. 459). " / 

9. Wenn das oberfte Princip aller Sittengefetze 
(i. Expofition 124.) ein Poftulatift, d. i. ein n prio~~ 
ri gegebener, keines Beweifes fähiger, praktilcher 
Imperativ (Sittengebot); fo wird die Möglichkeit des 
Iiöchften Gegenltandes der Sittengefetze, des höch- 
ften Guts, mithin auch die Bedingung, unter der 
wir diefe Möglichkeit denken können, - das Dafeyn 
Gottes und die Uniterblichkeit, dadurch zugleich mit 
poftulirt. Das heifst, mit dem oberfienGrundfatzedes 
Sittengefetzes wird zugleich geboten, nicht das Da- 
feyn Gottes und die Uniterblichkeit theoretifch zu 
glauben, denn Glaube kann nicht geboten werden^ 
fondern nach einer Handlungsregel zu handeln, wel- 
che das Dafeyn Gottes und die Uniterbliclikeit voraus- 
fetzt. Das Dafeyn Gottes und die Uniterblichkeit find 
Poftul ate der praktifchen Vernunft heifst alfo, das 
Sit tengefetz kann man, dem dadurch gebotenen End- 
zwecke nach, nicht anerkennen und befolgen, ohne 
die Maxime bei feinen Handlungen zu haben, fo 
zu handeln, als fei ein Gott und eine Uniterblichkeit. 
Nadx diefer Maxime oder Regel zu handeln , wird 
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alfo mit jenem obei*ften Grundfatzc zugleich mit ,gc- 
.boten. Dadurch bekomme ich alfo keine theoreti- 
sche Erkenntnis , weder ein Wiflen, noch ein Mei- 
nen von dem' Dafeyn und der Befchaffenheit Gottes 
und der Uniterblichkeit, fondern ich werde blofs 
durch den Endzweck, den mir das Moralgejfctz zu 
•meiner Endab/icht macht, genöthigt, das Dafeyn 
-Gottes und die Unfterblichkeit in meine Maximen, 
•oder Regeln, nach denen ich handeln foll, aufzu- 
-aehmen (ü. 459. f. M. II, 904). 


^ * 

, 10. -.Wollten wir das Dafeyn Gottes und ei- 
gnen beftinuuten Begriff von ihm auf die Zwecke ’ 
gründen , die. wit* in dev Natur in fo reichem Maaf$e 
'Anden, dann wäre das Dafeyn diefcs Wefens nicht y 
-G 1 a ubens fache , , fondern eine Sache der M e i- 
mung. Denn alsdann nahmen wir das Dafeyn Go t-^, 
tes nicht darum an, weil wir es zur Möglichkeit der 


Erreichung des Endzwecks der Pflicht notli wendig 


’3 


rvörausfet^en ittüfsten, . fondern um die. Natur da- 
-durch zu erklären, folglich würde es dann blofs die • 
•junferer Vernunft angemeffenfle Meinung und Hypo- 
;thefc feyn. .Allein diele Zwecke in. der Natur tui i 4 * 
ren auf keinen b e f t i 111 m t en Begriff von Gott , we- 
der von beitimmter Macht, noch von beftimmter An- 
sicht u. f. ^y. piefer beftimmte Begriff von Gott wird 
hingegen , in; dem Begriff von einem moralifcJien 


Weiturffeb^r ARgctroffen, an den uns das Sittenge- 


ietz ^glauben lehrt. Denn diefer hat, wie in 


C5 

dem 


Begriff einer, folchen, zum höchlten Gut nothwendi- 
gen, Welturfache liegt, das höchftc Gut zum ober- 
sten Endzweck, in .welchem wir mit inbegriffen 
find, wenn w r ir diefen feinen obcrJien Endzweck, 
dem Moralgefetze gehorchei>d , zu .dem unfrigen * 
machen (U. 4C0). 


1 1. Folglich bekommt der Begriff von Gott nur* 
dadurch den Vorzug, in unferm Fürwahrhalten als? 
Glaubensfache zu gelten, weil wir ohne dielen Ge-.* 
genitand den Gegenftand unferer Pflicht nicht er- 
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fcichbar findet, und alfo nicht aus Pflicht darnach 
■ itreben könnten, Der Begriff von Gott unte'rfchei- 
det fleh hierin wefentlicli vom Begrifi der Freiheit 
des Willens. Die Pflicht felbß iß praktisch noth- 
•wendig, d. i. es ift der Vernunft unmöglich, die 
Achtung fürs Mcralgefetz für nichtig zu .erklären, 
dus Pflicht handeln heilst aber unabhängig von phy- 
fifcher Nothwendigkeit handeln. So wie alfo die 
Pflicht eine Thatfache unferer Vernunft iit , fo ift es 
auch die Freiheit , die kein leerer Begriff feyn kann, 
weil es ’ fonlt auch das Sittengfcfetz feyn miifste. - 
Folglich iß die .Freiheit fo gewifs ein reeller Gegen- 
ftatid, als das Sittengefetz , d. h. eine Thatfache *). 
So weit können wir es aber mit dem Glauben an das 
Dafeyn Gottes und die Unfierblichkeit nicht bringen. 
Denn das höchite Gut, zu deffen Möglichkeit das 
JDafeyn Gottes und die Uniterblichkeit noth wendig 
vorausgefetzt werden , iß felbß keine Thatfache. Ob- 
wohl nehinHch* die Noth wendigkeit der Pflicht für 
die praktische Vernunft klar iß, -fo iß es doch nicht 

• * • l » 

L , ‘ * » "*'t- 

* * ' ~ . - * . * , . * 

* v « . • * . ' > 
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*) Kant fcheint fleh hier zu widerfp rechen , indem er die Freiheit 
fP. a38j,pn Pofcular, und doch auch eine Thatfache nennt. 
Allein er will Tagen*, die Freiheit läfst lieh als Thatfache in wirk- 
lichen Handlungen aus Pflicht, mithin in der Erfahrung darthun. 
Denn« dafs ioh aus Pflicht meiner Neigung entgegen handeln kann, ift 
eine Thatfache. Der Gegenftand der Idee der Freiheit ift alfo etwas 
Wirkliches, aber doch nicht etwas in der Erfahrung, fondorn durch 
die Erfahrung be weifet fleh die Vernunft nur, dafs die Idee einen 
Gegenftand hat, der aber übrigens intelligibel ift. Die Realität der 
Idee der Freiheit ift alfo Thatfache, der Gegenftand felbft oder das 
D&fayn einer freihandelnden Urfache aber ift intelligibel und in fo 
fern die Freiheit eine Thatfache der Vernunft , die ihr Dafeyn durch 
das iVforalgefetz be weifet, und-do oh ein Paf^ulat, d. i. eine Vorftel- 
lung, deren Gegenftand nur durch die ntpralifchen Maximen der 
Handlungen vorausgefetzt, nie felbft erfahren wird. Man kann auch 
lagen : für die praktifche Vernunft ift die Freiheit Thatfache ; für die 
Eifahrungserkenntnifs in der Sinnen weit , oder die moralifchen Hand- 
lungen als JPhAnome, ift ft« ein Poftulat der praktischen Ver- 
nunft. . . 

P * m 

X Mellint philof. fVörterl. 3. Bi. 
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die Erreichung des Endzwecks, den uns unter# 
Fflicht bei unfern Handlungen fetzt. Die Pflicht ge- 
bietet uns nehmlich, wir mögen uns einen Zweck *• 
unfrer Handlung als erreichbar denken oder nicht« 
Und es iß in meiner Gewalt, die Pflicht aus Pflicht zu 
erfüllen. Ich brauche mich gar nicht darum zu be- 
kümmern, welche Zwecke dadurch erreicht werden, 
denn nur die Befchaffenheit meiner Handlung, nicht 
der Erfolg derfelben, kann mir zugerechnet werden. 
Allein durch das Gefetz der Pflicht iß mir doch die 
Ablicht deflelben zu befördern auferlegt, nun kann 
diefe keine andere feyn, als Tugend und die Unter- 
ordnung der Wünfche vernünftiger Sinnenwefen un- 
ter die Pflicht, alfo eine folche Verbindung des End- 
zwecks ihrer finnlichen Natur, der Glückfeligkeit, 
mit der Tugend , dafs die Beförderung der Glückfe- 
ligkeit des Tugendhaften vorzüglich möglich fei. 
Die Ausführbarkeit diefer Abiicht, weder von unfe- 
rer Seite noch von Seiten der Natur, lieht nun die 
Vernunft nicht ein. Da nun aber die Ausführung 
doch die Abficht des Sittengefetzes ift, die uns mit 
demfelben aufgelegt ilt, fo müden wir das Dafeyn 1 
Gottes und die Uniterblichkeit zum Behuf des mora- 
lifchen Handelns für reale Gegenßände anerkennen, •' 
oder fo handeln, als wüfsten wir gewifs, es fei eirx J 
Gott und eine Unfierblichkeit. Es ift alfo moralifclx 
nothwendig, das höchlte Gut, Gott und Uniterblich- 
keit für reale Gegenßände anzunehmen, aber es ift 
nicht objectiv nothwendig oder Pflicht, fondern 
fubjectiv nothwendig oder moralifches Bedürf- 
uifs (P. 226 . M. II, 985. U. 461.). * 1 

4 

12. Das Bedürfnifs, ein höchftes, auch 
durch unfere Mitwirkung mögliches, Gut in der 
»Veit, als den Endzweck aller Dinge, anzuneh- 
men, iß aber nicht ein Bedürfnifs aus Mangel aix 
moralifchen Triebfedern. Es iß ein Bedürfnifs au» 
Mangel an äufsern Verhältniffen, in denen allein, 
den moralifchen Triebfedern gemäfs, ein Gegen- 
Uand, als Zweck an fich felbft (oder morali- 
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/eher EnJzweck), hervorgebraeht werden bann. 

Denn ohne allen Zweck kann kein Will e leyn; 
obgleich man , wenn es blofs ' auf gefetzliche Nö- 
tbigimg zu Handlungen ankömmt j vön ihm (dem 
Zweck der moralifchen Handlung) abftrahiren 
/nufs, und das Gefetz allein den Befiimnlungsgrund 
(den Zweck) des Willens ausmacht. Aber nicht 
jeder Zweck ift motalifch (z.B.'riicht der der 
eigenen Glückseligkeit). Der nloralifche Zweck 
/Hufs uneigennützig feyn; und das Bedürfnifs eines 
durch reinen Vernunft aufgegebenen ,• das Ganze 
aller Zwecke unter Einem Princip befallenden End- 
zwecks (eine Welt, als das höehfte auch durch un- 
tere Mitwirkung mögliche Gut), ift ein Bedürfnifs ' * 

des uneigennützigen Willens, in fo ferne er lieh, 
noch über die Beobachtung . der formalen Gefetzo 
zur Hervorbringung eines Gegenftandes (nehmlich 
des höchlten > Gu ts) erweitert (S. III, 423*). 

13. Es ift diefes eine Willen sbeftimmun£ von 
hefoncterer Art, nehmlich durch die Idee des° Gan- 
zen aller Zwecke, bei der folgendes zum Grunde 
gelegt wird. ‘Wenn wir zu Dingen in der Welt 
in moralifchen Verhältniffen liehen , fo muffen wir 
fiets dem nioralifchen Ge fetze gehorchen. . Dazu 
kömmt ‘nun noch die Pflicht, nach allem' Vermö- 
gen zu bewirken, dafs ein Solches Verhältnifs (eine 
Welt, den ftttlichen höchften Zwecken angemeffen) 
exiftire. Der Menfch denkt lieh felbft hierbei nach 
•ler Analogie mit der Gottheit, So wie dieSe in 
Rücklicht auf lieh felbft (fubjectiv). keines äufsern. 

Dinges bedürftig ift, fo bedürfen wir auch keines 
Zwecks in Rücklicht auf unfere Moralität. So wie 
aber gleichwohl die Gottheit nicht fo gedacht wer- 
den kann , dafs fie lieh in lieh felbft verfehl oft?, 

•ondern fo, dafs fie felbft durch das Bewufstfeyn 
ihrer Allgen ugfamkeit * beftimmt ift, das höchtie 
kut aufser Jfich hervorzubringen , welche Nothwen- 
digkeiü am liöchften Wefen von uns nicht anders 
li Bcdür£uiX$ vorgeftejlt werden kana$ fo ift •# 

G a 
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bei dem Menfchen Pflicht, wenn et ficli feine Wir- 
kung auf Gegenftände aufser fleh, als Zweck vor- 
ftellt, diefe Wirkung unter der Idee der .. Beförde- 
rung des höchften Guts, zu denken und hervorzu- 
bringen. Beim Menfchen ift daher die Triebfe- 
der, welche in der Idee des höchften, durch feine 
Mitwirkung in der Welt möglichen Guts liegt, 
auch nicht feine eigene .dabei beäbfichtigto 
Glück feligkeit, fondern nur diefe Idee als 
Zweck an fich felbft / mithin ihre Verfolgung 
ais Pflicht. Denn lie enthält nicht Atisficht in 1 
G'ückfeligkeit fchlechthin, fondern nur in eine * 
Proportion zwifchen ihr .und der Würdigkeit des 
Subjects, welches es auch fey. Eine folche Wil- 
len sbefiinimung aber, die fich felbft und ihre Ab- & 
ficht auf eine folche Idee (auf die Bedingung, zu 
einem folchen Ganzen, der heften Welt, zu gehö- If 
reu) einfchränkt, ift nicht eigennützig (S. III, 
429. f.). . 

. • ' • \ * * - V % 

-* 

Kant Critik der Urtheilsk. II. Th. 91. 3. S. 457. ff. 

. » * < 4 <* 
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D e ff en .Critik der rein. Vera. Methoden! II. Hauptlt. 
III. Abfchn. S. 055 . 

•• i * • f * . 

Deffen Critik der pract. Vem. I. Th. I. B. I. Hauptft. 
_ t ,.. , S. 70— II. B II. Hauptft. IV. S. 219. f. — V. 

S. 224. ff. — VL S, 238. — VIL S. 240. 

' % ' t 

Deffen Ahhandl. über den Geraeinfpruch : Das mag 
in der Theorie richtig feyn , taugt aber nicht für 
'*• ‘ • die Praxis. Berlin. Monatsfchrift. Septemb. 1.793. 

, S. 211 *). . 
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• Gleichheit. 

. •' * 

Die Einerleiheit einer Gröfse mit einer ander**. 
So find die Stunden von 4 bis 0 Uhr denen von 7 bis 
9 Uhr der Zeitlänge nach gleich; die Einerleiheit 
der Gröfse diefer Zeit heifst daher i^re Gleichheit. 
D,ie völlige Gleichheit und Aehnlichkei 1 9 
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* 

fo fern fie nur in der Anfchauuns; erkannt 
werden kann, ift die Congruenz (N. 25). 
Auf diefer Congruenz beruhet alle geometrifche Con- 
ftruction der völligen Identität , f. Identität und. 
Bewegung, S. 615. 


Gleichartigkeit, ' 

% 

Homogeneität, hbmogeneitas , homo gen eite. 
Diejenige Befchaffenheit der Dinge, dafs lie zu Ei- 
nem Gefchlecht gehören. 

1 * ■ ... 

1. In dem Mannichf altigen gegebener 
Erfah r ungen (der Natlir) wird Gleichar- 
tigkeit voi ausgefetzt* Unter Natur find hier 

ö .15 

Gegen ftände, die uns durch die Sinne gegeben wer- 
den, zu vergehen. Der Verltand hat nun das logi- 
fche Princip, oder den Grundfatz des Denkens über- 
haupt, alles nach Gefchlechtem und Al ten zu ord- 
nen. Man nennt nehmlich einen Begriff, der einen 
andern unter lieh begreift, in Beziehung auf diefen 
einen höhernBegriff. So begreift der des Thieres den 
Begriff eines Vogels unter lieh, weil der Vogel ein 
Thier ift, und wenn ich von Thieren rede, ich da- 
durch auch Vögel mit verliehe. Der unter dem ho- 
hem Begriff mit enthaltene heilst, in Beziehung 
auf diefen, der niedere; fo ift alfo hier Thier der 
höhere und Vogel der niedere Begriff. Ein höherer 
Begriff heifst Gefchlecht, ein niederer A r t. Der 
Begriff Thier ift der von einem Gefchlecht, zu dem 
die Vögel als eine Al t diefes Gefchlecht.* gehören. 
Man gebraucht auch das Wort Gattung ftatt Ge- 
fell lech t, und nennt dies Gefetz das loci lohe 
Gefetz der Gattungen. Durch diefes Gefetz 
bringt der Verltand die Erfcheinüngen unter allge- 
meine Begriffe, und bildet z. B. aus der Vergleichung 
deffen , was mehrere folche Gegenfiände, die wir 
Vögel nennen, mit einander gemein haben, den all- 
gemeinen Begriff eines Vogels, f. Begriff, 4. Ge- 


38 ' ' ' Gleichartigkeit. : 

i * 

9 ‘ * 

fetzt nun, die Erfcheinungen , die fich uns darbie- 
ten, wären gänzlich von einander verfchieden, es 
wäre zwifchcn ihnen gar. keine Aehnlichkeit (f. 
Aehnlichkeit und. Affinität); fo könnte das 
logifche Gefetz der Gattungen nichts helfen, es 
könnte gar nicht angewendet werden , weil die Din- 
ge nichts mit einander gemein hätten , und folglich 
auch nicht unter gemeinfchäftliche Begriffe gebracht 
werden könnten. Es würde dann alfo kein Begriff 
von Gefchiecht, Gattung und Art von den wirklit 
chen Dingen ftatt finden, kurz, gar kein.allgemeiner 
Begriff. Dann würde aber überhaupt kein Verftand 
möglich feyn, denn der Verftand ift das Vermögen 
der Begriffe, nun ift aber jeder Begriff allgemein 
in Anfehung der Vorftellungen, die unter ihm ent- 
halten lind, und es giebt keine einzelnen Begriffe, 
durch die nur Ein Gegenftand gedacht würde. 

* Denn ftände nur Eine Anfchauung unter diefem Be- 
griff, fo müfste der Begriff alle die Merkmale ent- 
halten, die in der Anfchauung wären, welches un- 
möglich ift, indem in der Anfchauung unendlich ' 
viele Merkmale, in dem Begriff aber nur eine ge- 
wiffe Anzahl enthalten lind. Folglich wird durch 
das logifche Gefetz der Gattungen voraus gefetzt, 
dafs die Naturdinge nicht nur der Form nach (wie 
aus der transfcendentalen Aefthetik folgt, weil alle 
Dinge der Natur in Raum und Zeit feyn müflen), 
fondern auch dem Inhalt nach, dem durch die Sinne 
gegebenen Mannigfaltigen nach, gleichartig feyn 
^ miiffen, wenn lie follen können gedacht, d. i. 
durch Merkmale und die Vereinigung derfelben in. 

Begriffen vorgeftellt werden (C. 6ßi). 

/ • 

< 2 . Das logifche Gefetz der Gattung 
fetzt alfo ein transfcendentales Gefetz 

t * 

voraus. Das heifst, da der Verftand nur dann 
möglich ift, wenn auch die Gegenftände der Natur 
gleichartig find, fo folgt, dafs in unferm Erkennt- 
nifsvermögen felbft der Grund zu einer folchen 
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Gleichartigkeit 4er Naturdinge liegen niufs. Dies 
ift auch fehr wohl möglich , weil die Gegenftände der 
Natur nicht Dinge an lieh, fondern Vorftcllungen 
find, die unferer Sinnlichkeit irgend wodurch gege- 
ben werden. Solche Vorftellungen muffen aber noth- 
wendig die Form annehmen, die das Vermögen ih- 
nen giebt, durch welches fie möglich werden. Die 
Gleichartigkeit der Dinge ift alfo eine transzendentale 
Befchaffenheit der Dinge , d. h. es kann uns nie ein 
finnliclier Gegenßand in der Erfahrung Vorkommen , 
der nicht mit einem andern gleichartig wäre, weil 
er fonft dem Inhalte odeir der Materie nach 
nicht denkbar wäre. Denn der Form nach nuiffen 
die Gegenftände fchon vermöge der Formen der, 
Sinnlichkeit (Raum und Zeit) und der Kategorien 
Gleichartigkeit haben. Soj?ft könnte ja auch nicht 
einmal, der Gedanke von ihnen möglich feyn, das 
ift ein Gegenßand . Denn der Begriff Gegen- 
ft and ift der Begriff von der hoch ften Gattung, der 
Form nach, unter der alles, der Form nach, ftcht 
(C. 6Q2.). 


o* Folglich wird in dem M annichfal^ 
tigen einer möglichen Erfahrung notn- 
vsrendig Gleichartigkeit vor ausgefetät. 
Denn von dem , was nicht mit einem andern gleich- 
artig wäre,, gäbe es auch keinen empirifchen Be- 
griff. . Nun heifst aber die nothwendige Verknüp- 
fung der Wahrnehmungen zu empirifchen Begriffen 
Erfahrung. Folglich wäre ohne Gleichartigkeit . 
auch keine Erfahrung möglich. Wir können alfo 
a priori behaupten, alle Gegenftände der Natur müf-" 
fen mit andern Gleichartigkeit haben; aber wir kön- 
nen a priori nie den Grad beitimmen, in welchem fie 
gleichartig lind. Dies letztere ift ganz allein Sache 
der Erfahrung. Darum mufste Linne viele Unter- 
fuchungen über die empirifche Befchaffenheit cter 
Gefchlechtstheile der Pflanzen anilellen, um fie nach 
Gefchlechtern und Arten zu ordnen, und. jeder Titan- 
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ze ihre CI affe anzuweifen * f. übrigens Affinität 

(C. 632. M. I, g 05)* 

4. Die Vernunft zeigt aber hier ein 
u doppeltes einander widerftr ei t endes In* 

' tereffe. Dem logifchen Gefetze der Gat tun gen, wel- 
ches bei feiner Unterordnung der Gegenftande im* _ 

/ ter Begriffe, und der Arten unter Gattungen, durch-' 
aus vorausfetzt, dafs die Gegenltande und Begriffe 
etwas mit einander gemein haben (Identität po- 
ftulirt), fleht nehmlich ein anderes logifches Ge- , 
fetz gerade entgegen. Dies iit das Gefetz der Arten,' , 
oder das Bemühen des Verftandes , etwas zu finden , 
wodurch lieh die Gegenftande * wenn lie auch zu Ei- j 
ner Gattung gehören, doch von einander unterfchei- 
den , wodurch Arten der Dinge , die zu Einer Gat- 
tung gehören, möglich werden.: Es ift daher nicht 
nur ein Gefetz des Verftandes, die Gegenftande nach 
ihrer Gleichartigkeit , fondern auch nach ihrer Ver- 
- fchiedenartigkeit zu ordnen. Ohne das logifche Ge- 
fetz der Gleichartigkeit könnten wir fie nicht durch 
Begriffe denken , ohne das Gefetz der Verfchieden- 
artigkeit könnten wir lie nicht durch Begriffe von 
einander unterfcheiden. Man kann das Gefetz der 
Arten auch den Grundfatz des Scharffinnes oder 
Un ter fcheidungs Vermögens , das Gefetz der Gattun- ' 

• gen aber den Grundfatz des Witzes oder des Ver- 
mögens , die Aehnlichkeiten zu finden, nennen. Der 
letztere, wenn es zu leichtlinnig verfahren und das 
Auffuchen der Aehnlichkeiten zu weit treiben will, 

. .wird durch den erftern wieder eingefchränkt , in- 
dem diefer uns nöthigt , auch das lorgfältig aufzu- 
fuchen , wodurch lieh die Gegenltande von einander 

' unterfcheiden (C. 63 2). 

* » 

5. Das doppelte Intereffe, das lieh hier zeigt, 
alfo 

a. xlas In ter eff ^ Umfangs (der Allge- 
meinheit). Es *\s nehmlich Vergnü- 

^ Y F k 
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gen, wenn wir r fölefie Aehnlickkeiten unter Jen 
Gcgenftänden finden , dafs wir fie zü Einer Gat- 
tung zählen können; denn alsdann kann der Ver* 
ftand unter feinem Gattungsbegriff recht 
viel Senken , es find ' viel Begriffe unter dem ho- 
hem Begriffe enthalten. Daher giebt es z. B. un* 
ter den Naturforfchern einige, die der Ungleich«? 
artigkeit gleichfam feind find, und immer auf die 
Einheit der Gattung hinausfehen. Dies find vor- 
züglich die fpeculativen Köpfe weil es diefen 
mehr Vergnügen macht, die Einheit des Gefetzes;* 
eine Sache der Speculation , in der Natur , zu fin- 
den , als die gegebene Mannichfaltigkeit , in fo 
ferne fie jene Einheit zu finden erfchwert. Ein 

folcher Naturforfeher war Linne. 

... - ' . . . , :* • • - 

» . „ • * • , i . > 

* * i • » 

♦ 

6. Es zeigt lieh aber auch ein diefem entge* 

geniteliendes Intereffe, und das üt t 

♦ » 

* # ♦ * . » 

b. das * Intereffe des' Inhalts ( der Be« 
ftimmtheit). Es macht i uns nehmlich auch 
Vergnügen, wenn, wir folche Verfchiedenheiten 
unter den Gegenfiänden finden,/ dafs wir recht 
mannichfaltige Arten dadurch bekommen; denn 
alsdann kann der Verftand* in feinem Begriff 
der Art recht viel denken; es find viel Merk- 
male in dem Begriff enthalten. Daher giebt es 
andere unter den Naturforfchern , die der Gleich*' 
artigkeit gleichfam feind find, und die Natur un- 
aufhörlich in fo viel Mannichfaltigkeit zu fpal-* 
ten fuchen, dafs man beinahe die Hoffnung auf- 
geben möchte, ihre Erfcheinungen nach allgemei- 
nen Principien zu beurtheileh. Dies find vorzüg- 
lich die empirifchen Köpfe, weil es diefen 
mehr Vergnügen macht, durch die Erfahrung 
aufzufinden , d. i. • immer mehr durch die Sinne ge- 
gebenes und von andern verfchiedene« Mannich- 
faltiges zu entdecken ; - und weil diefe ■ Verfchie* 

O r t 

denlieit durch jene Principien befchränkt wird. 


4a , Gleichartigkeit. Glied. Glücklich. 

I • 

Cm folcher Naturforfcher war Büffon (G. $82. f. 

M. I,; 804). ! 

* 

#. I * ' 

•Kant Critik der reinen Vernunft , Elementar!. If. Tb# 

II. Abth. IL Buch j DI. Hauptft. VtL Abfchn. 

. S. 6 q 1. ff. 

' ; 

$ 

• • • 

V Glied, . . .• 

^ R e i c h. 

« ; 

I 

. t . Glücklich , 

• * > m * 

S 

glückfelig, felixy fortunatus, beatus , heureux* 
Ein Ausdruck für alles Gewünfchte, oder 
. Wünfchens werthe, was wir doch weder 
Torausfehen, noch durch unfre Beftre* 
bung nach Erfahr ungsgefetzen herbei füh- 
ren können; von dem wir alfo, wenn wir 
einen Grund nennen wollen, keinen an- 
dem, als eine gütige Vorfehung anführen 
können (R. 153 *). So ruft Kant von einer fchrift- 
lichen Offenbarung aus : glücklich (glückliches Er- 
eignifs) ! wenn ein folches den Menfchen zu Hän- 
den gekommenes Buch, neben feinen Statuten (von 
der Willkühr des Urhebers ausfliefs enden Gefez- 
*en) als Glaubensgefetzen , ' zugleich die reinfte mo- 
’ralifche Religionslehre mit Vollltändigkeit enthält, 
die mit jenen (Statuten , als Vehikeln ihrer Intro-* 

/ duction) in die befte Harmonie gebracht werden 
kann , in welchem Falle es , fo wohl des dadurch 
zu erreichenden Zwecks halben, ( die er- 
wiinfchte Beförderung des Strebens nach dein höch- 
Iten Gut), als wegen der Schwierigkeit, fich 
den Urfprung einer folchen durch dal fei - 
be vor gegan genen Erleuchtung des Men- 
fchengefchlecli ts nach natürlichen Gefez- 
zen begreiflich zu machen (ihn aus Erlalx-! 
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rungsgefetzen zu erführen), das Anfehen, gleich' 

einer Offenbarung, behaupten kann (Ä. 153* k). 

^ * 

€ ' 

2. So hät der Mettfeh, und überhaupt jedes 
vernünftige aber endliche Wefen, ein Verlangen 
glücklich zu feyn. Denn es ift nicht etwa feiner 
Natur nach (urfprünglich) fchon mit feinem ganzen 
Dafeyn zufrieden , denn alsdann wäre es unabhän- 
gig von allem , was aufser ihm ift , lieh felbft ge- 
nug, d. i. fellg; aber dann wäre es nicht endlich; 
Sondern ein vernünftiges aber endliches Wefeh 
hat feiner Endlichkeit wegen Bedürfniffe, von de- 
nen es abhängig ift, diefes erregt bei ihm den 
Wunfch nach Befriedigung derfelben. Dasjenige, 
womit die Bedürfniffe befriedigt werden können , 
(die Materie feines Begehrungsvermögens) 
ift das GeWii nfchte oder Wünfchenswerthe. Nun 
kann wohl das endliche Wefen nach der Erlangung 
diefes Wiinfchenswerthen ftreben , aber diefe Er- 
langung fteht doch nicht vollkommen in feiner Ge- 
walt (fonft würde er fich nicht glücklich preifen, 
wenn er es erlangt), fondern hängt fo von der 
Natur und ihrer Einrichtung ab , dafs er weder 
vorausfehen kann , ob er es erlangen werde , noch 
es fich mit Sicherheit durch fein den Natürgefez- 
zen, nach welchen es etwa erlangt werden könnte, 
gemäfs eingerichtetes Streben verfchaffen kann *). 
Darum fagt man nun, er ift glücklich, wenn er 
diefes Wünfchenswerthe erlangt , und der Grund 

der Erlangung deffelben (da lie von den Erfah- 

* \ ' , 

« ’ * ’ 

* 

i * 

■ ■ ■■■ » — ■ ■■■ 


*) Sunt in his q ui dem pirtulis opera magna, fed maiora fortuna 
Pias, natur. hiß. tih. VII. cap . XXVIII. So fagt Quintus Curtiui 
Vom Alexander: Fatendum eß , quum plurimum vir lut i dehuerit , plus _ 
dehuijje fortunac , quam folus otnnium mortalium in potrjiats habuit, 
Lib . X, cap . V . und Cornelius Nepos Tagt:. Jure fuo non • 
nulla ab imperatoro mile.r , plurima vero fortuna vindicat , feque his 
plus valuiJJ* , quam dueis prüden ti am vere poteß praedicare, Utrafy - 
bul. eap . I, % 
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rungsgeletzen , fo weit unfere Einlicht derfelbea j 
reicht, und wir fie bei unferm Streben benutzen * * 
Konnten, nicht abgeleitet werden kann) ift eine 

gütige Vörfehung (P. 45 -)- ^ 

% / 

• 0 ver 

3. Es ift nuü eine grofse Streitfrage: ob glück- 
lich zu feyn den Beftimmungsgrund des 
Willens für alle vernünftige Wefen enthalten, 
folglich das Princip praktifcher Gefetze *feyn könne? 
Eine Frage, die Kant mit Nein beantwortet* So 
viel giebt Kant nelimlich zu, dafs glücklich zu feyn 
einen unvermeidlichen Beftimmungsgrund des Be- 
gehrungsvermögens für alle vernünftige aber 
endliche Wefen enthalte, d. h. dafs fie ihrer Be- 
dürfnifle wegen durchaus vieles wünfchens werth 
finden müflen, wie fo eben (in 2) gezeigt worden 
ift. Aber es ift unmöglich, diefen materialen Befiim- 
mungsgrund des Begehrungsvermögens als ein Ge- 
fetz für den Willen zu betrachten (P. 45). 

• „ * 

* 4. Dönn obgleich der Begriff der 

Gltickfeligkeit der praktifchen Beziehung 
der Objecte aufs Begeh rungsverpiögen 
überall zum Grunde liegt, fo ift doch 
diefes fubjectiv nothwendige (Na- 
tur-) Gefetz objectiv ein garfehr zu- 1 
fälliges praktifches Princip. Das heifst, 
die Gegenfiände, welche das vernünftige, aber endli- 
che Wefen feiner Be dürfnifle wegen wünfchens werth 
findet, könnte daflelbe nicht wiinfehen, 'Wenn es 
nicht die Vorftellung von der nicht in feiner Gewalt 
fi eh enden Befriedigung feiner Bedürfnifle durch daf- 
ielbe hatte. Da es nun aber diefe Vorftellung hat, 
fb liiufs das Wefen, feiner natürlichen Befchaffen- 
heit nach, alfo nach einem Naturgcfetze, welches 
die Befchaffenheit des Objects vorausfetzt, nothwen* 
dig begehren. Es ift alfo ein Naturgefijtz des ßegeh- 
rujigs Vermögens des bedürftigen Wefens, dafs das, 

was feinen Bedürftiiflen abhilft, das Wünfchens- 

* > ' * 

werthe, begehrt wird. Allein dies Wünfchens wer- 
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the ift nun nicht für alle vernünftige aber endliche 
Wefen ein und derfelbe Gegenftand. Denn dg diefe 
Wefen in Anfeh ung der Bedürfniffe, nach der Ver- ' 
ttedenheit ihrer Natur und der Gewöhnung derfel- 
lö, verfchieden lind oder doch feyn können, und 
ihre Bedürfniffe folglich . zufällig find, fo ift es 
auch das Wünfchenswerthe. ' Es kann alfo nicht a 
fion, fondern nur durch die Erfahrung von eiueiit 
jtien endlichen Wefen felbl't erkannt werden, was 
fo daflelbe wiinfchens werth ilt.r Worin nelunlicli 
yeder feine Glückfeiigkeit zu fetzen habe, kommt; 
auf das befondere Gefühl der Luft und Udhifi> 
eines jeden an. Ja , diefes Gefühl ift in r demfelben/ 
Subject fehr veränderlich, was dem einen heute. 
Vergnügen macht und Bedtirfnifs iit, das iit es und 
macht es oft morgen nicht inehr. Folglich ift es 
wohl ein Natu rgefetz, dafs das Begehrungsvermö-' 
gen zum Begehren gewiffer Cegenltände beftimmt 
wird, aber diefe Gegenftande felblt lind fehr rer-* 
fchied&n. Folglich taugen lie auch nicht dazu, ge-, 
wiffe Ge fetze für den Willen aller vernünftigen 
aber endlichen Wefen von ihnen abzuleiten , 
rtlche für lie alle beftimmen füllen, wornach lie 
^luchten haben. Bei der Begierde nach Glück- 
üfoieit (oder der Erlangung des Wünfchenswer- 
welches zu erlangen nicht ganz in unfrer. Ge- 
talt liehet) kömmt es nehmlich nicht, wie -bei 
tan Wollen der Tugend, auf die Form dev Gefetz- 
Ewigkeit an; d. h. nicht das begehren wir als 
hvünfchens werth, was alle begehren follen, denn 
es können nicht alle ein und, dalfelbe begehren, 
weil die Begierde vom Bedürfniffe abhängt, wei- 
tes verfchieden ift , fondem , es kömmt hier auf 
fie Materie, auf den Gegenftand des Begehrtes an,» 
sinnlich ob und wie viel Vergnügen ich zu ei war- ^ 
habe, wenn ich nach dem trachte und es erlam* 
fc, was ich nach der Befchaffenheit meiner Natur 
■tagehren niufs (P. 46. M. II ? 190), f, Gefchick- 
‘ichkeit., 4. Das Uebrige findet man in den bei- 
tan folgenden Artikeln. % 


t 


4<i Glücklich. Glückfeligkeit. 

' / 

Ka nt. Religion innerh. etc. 3. St. 1. Abtli. V. S. 153. f. 

Deffen Critik der prakt. Vern. LTb. I.B. LHauptft. 

$.3. Anmerk. IL S. 45. 

. • . ' .. . • • , 

. \ 

( Glückfeligkeit, '• 

. * 1 . • » » < , . 

voluptas, *)felicitas fumina, beatitas, heatituclo, 
felicite fuprcme, beatitude , bonheur .' Die* 
Befriedigung aller unferer Neigungen 
(fowohl extenfive, der Mannichf altigkeit 
diefer Befriedigung, als intensive , ihrer 
Grade, und auch protenfive , ihrer Dauer 
nach),(C. 834 * 23. P« 129. 264). ' Ein vernünfti- 

ges aber endliches Wefen ilt von Gegenftänden i die 
aufser ihm find, abhängig. Diefe Abhängigkeit 
nennt man das Bedürfhifs delTelben. Diefes Bediirf- 
nifs beftimmt daher nothwendig fein Begehrungsvcr- 
mögen, es bekömmt eine Begierde nach dem Gegcn- 
fiande. Dient ihm diefe Begierde als Regel des Ver- 
' haltens , fo ift fie ihm habituell , fie ilt ihm zur Ge- 
a wohnheit geworden, und heilst nun Neigung. 
Denkt man fich mm alle Neigungen zufammenge- 
nommen imd die Befriedigung derfelben 

r 

a. extenfive, d. i. in ihrem ganzen Umfange, 

fo dafs keine einzige Neigung imbefriedigt 1 
bleibt; 

b. intenfive, d. i. in einem folchen Grade f 
dafs über denfelben keine (höhere) Befrie? 
digung möglich ilt; 


*) Ergo illi intelligunt , quid Epicwrus dient,, ego non intelligo ? Ut 
feias me intelligere, primum idem effe volup täte m dico , 
quod ille tjdovqy. Et quidem. faepe quaerhnus verbum Latinum pro Gran • 
€0 et quod idem valent , hic nihil fuit, quod quaeremus, Nullum inve- 
niri poteft , quod magis idem declaret Lat ine , quod Graece , quam 
~ declaret volup tat, Cie, de finib . /• //. e, 4« 
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✓ 

i . • 

#• protenfive, _d.i. fo, daJs'auch diefe Be* 
friedigung ßets fortdauert .und nie ei». End* 
nimmt;- • -* ♦ 

Io hat man den richtigen Begriff (die Idee) von der 

Glückfeligkeit. - * * »- 1 ; 

\ «'».»/ . ~ j 

2. Durch die Neigungen werden uns alfo ge» 
vifle Zwecke unteres Streben» aufgegeben, nehm« 
ich die Befriedigung unterer Bedürfnifle durch 
gewifle Gegenßände* die wir darum für wünfchcnsi 
werth* halten. Man kann lieh nun . die Befriedig 
gimg aller unterer Neigungen in einem einzigen 
Begriffe dem des Gegenßandes oder Zweckes alle© 
imferer Neigungen überhaupt, vereinigt denken * 
fo ift diefer Gegenfiand dasjenige , was * wir Glückt 
fe 1 igkeit nennen. Man liehet aber; diefe Glück-» 
feligkeit beltehet für jedes Subject immer aus .an« 
dem Elementen, weil die Neigungen der bedürfti- 
gen Wefen fo verfchieden lind, (C. 323), f. G e ; « 
khicjklichkeit , 6. , 


3. . Auf diefe Glückfeligkeit geht nun alles Hof* 
hti. Denn hoffen heifst eine Luit rempfinde» 
über die zukünftige Befriedigung einer Neigung, 
in fo ferne diefe Befriedigung nicht ganz von uns 
abhängt , und zugleich eine Unluit empfinden üben 
die jetzige Entbehrung diefer Befriedigung. Gäbe 
es keine Neigungen , die uns Zwecke auf geben , fo 
könnten wir weder Luit über die noch zukünftig© 
Erreichung, noch Unluit über die gegenwärtige Ent- 
i iehrung der Erreichung diefer Zwecke empfinden»' 
^d wüfsten alfo nichts von Hoffnung (C. 853)- » 


4. Gefetzt, es gäbe eine allgemeine Regel, nach 
welcher derjenige noth wendig handeln müfste, der 
«inen Qegenltand feiner Neigung (Befriedigung der- 
selben) erlangen wollte, fo wäre diefe Regel ein Ge- 
setz, das den Willen eines folchen Wefens beftim- 
en müfste. . Denn das Begehrungsvermögen, wenn 
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es durch Vernunft beftimmt wird, keifst der Wille. 
Nun mufs aber ein vernünftiges Wefen, das einen 
Zweck begehrt, auch die Mittel wollen, wenn fei- 
ner Begierde nicht ein anderer Befiimmungsgrund 
des Begehrungsvermögens oder des Willens entge- 
gen ftehet. Folglich ,if t jenes Gefetz praktifcli 
oder den Willen beftimmend. Der Bewegung- 
grund aber zur Befolgung diefes Gefetzes ift die Vor- 
ltellung, dafs die Neigimg befriedigt wijrd, wenn 
das BeitTeben darnach glückt, alfo überhaupt der 
allgemeine , aus den Neigungen hervorgehende 
Zweck, Glückfeligkeit (felicite). Ein folches 
praktifches Gefetz aus dem Bewegungsgrunde der 
Glückfeligkeit nennt nun Kant ein p r a g m a t i f c h e s 
Gefetz, und es iß nichts anders, als eine Klug- 
_heitsregel; denn Klugheit ilt das Vermögen 
der Vernunft, die .natürlichen Neigungen fo zu 
bezähmen, dafs fie fich unter einander nicht felblt 
aufreiben, fondern zur Glückfeligkeit 1 zülammen- 
fiimmen (R. 7 o.) f. G e f c h i c k 1 i c h k e i t. 6 r . ' Gefetzt 
hingegen, es gäbe eine allgemeine Regel, nach wel* 
eher derjenige nothwendig handeln follte, der blofs 
würdig werden wollte, glücklich zu feyn, d. h. der 
eine folche Befchaffenheit erlangen* wollte, dafs 
wenn die Glückfeligkeit nach Vernunftgriinden aus - 
getheilt würde, fie ihm zuerkannt werden müfste, 
Ho wäre eine folche Regel ebenfalls ein prakti- 
fches Gefetz. Der • Bewegungsgrund aber zur Be- 
folgung ^diefes Gefetzes wäre nicht die Vorftellung, 
dafs man dadurch glücklich werden könne, fondern 
dafs die Vernunft, wenn fie über die Glückfeligkeit 
2 *u gebieten hätte, fie ihm zuerkennen müfle, alfo 
ein nicht aus den Neigungen, fondern aus der Ver-* 
nunft hervorgehender Zweck, nehmlich der, der 
Vernunft zü gehorchen, oder die Würdigkeit, glück- 
lich zu feyn. Ein folches praktifches Gefetz aus 
diefem Bewegungsgrunde ift moralifch, oder 
ein Sitten ge fetz , d. i. ein folches zu deflen Be- 
folgung Unabhängigkeit von den Neigungen, odei 
Herrschaft über diefelben, dafs ifi ein von der Nöthi* 
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♦ * 

«rung diirc% diefelben freier Wille erforderlich ilt. 
Das p r a g m a t i f c h e Gefetz ilt eigen tlicli 11 ur ein 
Rath, was zu thun fey, wenn wir der GlückfeHg- 
keit wollen theilhaftig werden; weil der Erfolg 
Reffen, was wir thun, .nicht bei uns Iteht, auch es . 
darauf ankömnit, ob wir den Zweck, Befriedigung 
der Neigung, haben. Das moralifche Gefetz aber , 
ift ein Gebot, wie wirnins verhalten follen, uiu 
Rer Giuckfeli^keit blofs würdig zu werden; weil es 
nicht auf unfere Neigung Rücklicht nimmt , -und 
nicht darnach fragt, ob wir den Zweck, Unterwer- 
fung der Neigung unter ein lolches Gebot der Ver- 
nunft, haben oder nicht (nicht blofs hypothetifch 
unter Vorausfetzung anderer empirifcher Zwecke, 
fondem fcRlechterdmgs gebietet). Das pragma- 
tifche Gefetz oder die Kl ugh ei tsreg&l gründet- 
ßch auf Erfahrung; denn blofs vermittel/t der Er- 
fahrung können wir wißen, welche Neigungen wir 
haben, und wie und wodurch wir fie befriedigen 
können. Das moralifche Gefetz oder, das Sit- 
ten gefetz nimmt auf die Neigung gar keine Rück- 
ßcht, und kann aus blofsen Vernunftbegriffen 
(fdeen) ci pribri (d. i. ohne Rückficht auf empirifche 
Bewegungsgründe, nehmlich auf Glückfeligkeit) er- 
kannt werden; denn das Gefetz drückt ja blofs die 
Forderung der Vernunft aus, oder die Bedingung, 
unter der iie allein die Glückfeligkeit zuerkennen 
I wurde, wenn es von ihr abhinge, irgend Jemand in 
den Belitz derfelben zu fetzen (C. R54. M. I,, 962). 

• , i . 

p * , » ., ' 

5. Kant erklärt auch die Glückfeligkeit 
durch das ganze Wohlbefinden und die Zu- 
friedenheit. mit feinem Zuftande (G. 2.),, 
Allem er verliehet hier offenbar unter der Glückfe- 
lighei t die Befchaffenheit des Subjects und zugleich 
[ etwas in der Erfahrung mögliches , nehmlich eine« 

[ Solche Befriedigung unfrer Neigungen, < bei welcher, 
-ns, in Vergleichung mit dem Zuftande Anderer, 
weniger zu wünfehen übrig iß, und das, was wir 
&och zu wünfehen haben , nicht mit Sehqlucht wün- 

K M eilins philo/, IV ürt*?b, 3. BJ, D 


\ 
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, fchen; den Befitz einer grofsen Macht, #der grofse 
Hcichthums, oder grofser Ehre, felbit der Gefunp * 
heit, kurz aller der irdifchen Güter, deren Erlai 
gung und Befitz nicht in unfrer Gewalt lind, W 4 
daher Glücksgaben gendnnt werden (G. f» r ~- 
Dafs diefes die Bedeutung des Worts Glückfelig '■ * 
keit in diefer Stelle iß, liehet man daraus, weit- 
es heifst, fie mache MHith , alfo belitzen fir *'-’ 
manche. Eine folche Glückfeligkeit kann- 7 
eine comparative oder eine epipirifche Vor^ 
fiellung von Glückfeligkeit genannt werden. Jene*-- 
Glückfeligkeit hingegen, von der vorher die Rede - 
war, ilt eine folche , die in keiner Erfahrung zu ■- 
linden iß. Diefe iß blofs die Vorfiellung von 
.dem Unbedingten ^n der Befriedigung der ‘Nei- 
gungen, d. i. die Vernunftidee von der abfoluten ^ 
Volliiändigkeit im Genufs alles Wiinfchenswerthen. 
'Dem, der fie befafse, müfste kein Wunfch übrig 
feyn, der nicht befriedigt wnirde. Diefe Glückfe- : ‘ 
ligkeit kann die Glückfeligkeit in der Idee , oder J s 
die abfolute, auch die Vorfiellung a -priori von \j 
Glückfeligkeit, deren Elemente aber alle empirifch ' 
find, genannt werden (G. 2 .). *• 

♦ - 


6. Glückfeligkeit, man mag fie nehmen in 
welcher Bedeutung man will , kann nicht der 
Zweck feyn, zu welchem die Natur ein Wefen 
hervorgebracht hat, das Vernunft und Willen hat. 
Denn wäre das der Fall, fo hätte fie ihren Zweck 
gänzlich verfehlt, welches wir bei einer Natur, ; 
die wir nach Zwecken beurtheilen, und deren ' 
Zwecke wir aus ihren Mitteln erkennen , doch 
nicht zugeben können.- Die Vernunft befiimmt .1 
nehmlich den Willen oft wider die Neigung des . 
Subjects und thut folglich der Glückfeligkeit Ab- 
bruch/ Man kann auch nicht fagen, die Vernunft ^ 
beabfichtigt dadurch die Erlangung der Glückfelig- 
keit, denn woher wüfste denn die Vernunft a priori , <- 
was uns in Zukunft glücklich machen könne, und 
wodurch wir es erreichen werden. Schriebe aber 

, » X 
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die Vernunft nur folche Regeln vor, die ans der 
Verbleichung mehrerer Erfahrungen von dem, was 
glücklich macht und wie es zu erlangen ift,/ her- 
benommen wären, fo wären diefe Regeln doch 
immer unficher, wie auch der verunglückte Erfolge 
z, B. wenn eine techtfchaffene Handlung dem, 
der fie thut, das Leben koftet, oft genug beftiitigt. 
rüfe "Natur hätte alfo, wäre «die Glückseligkeit des 
vernünftigen Wefens ihr Zweck/ weit beffer ge- 
than, wenn fie die fern Wefen einen folchen Inltinct 
(ein folches gefühltes Bediirfnifs, etwas zu thun) 
gegeben hätte, dafs feine Glückfejigkeit aus allem 
dem, was es thut, hätte erfolgen muffen. Die 
Vernunft wäre dann nicht zum Handeln, nicht 
W Vllenb eftimmend oder praktisch gewefen, fondem 
blofs theoredfeh oder zum Erkennen. Sie würde, 
in Anfehung der Thädgkeit eines folchen Wefens, 
demJ Celben blofs daz,u gedient haben, über die glück- 
lichen Anlagen in feiner Natur Betrachtungen an- 
ndtellen, fie zu bewundern, fich ihrer zu erfreuen, 
und der wohlthätigen Urfache dafür mit Worten 
zu danken, welcher Gebrauch der Vernunft aber 
doch wieder nur Wirkung des Inltincts hätte feyn, 
und auf Glückseligkeit hinwirken müflen, damit 
nicht dadurch hätte etwas in der Glückseligkeit 
diefer Wefen verpfufcht werden können (G. 5.) £ 
Gebrauch, praktifcher. 

7. Die Erfahrung lehrt auch, dafs bei den 
Verfuchteften im Gebrauche' der Vernunft blofs zur 
Beförderung ihrer Glückfeligkeit ein gewifler Grad 
von Mifologie (Hafs der Vernunft) entfp ringt. 
Denn fie finden, wenn fie allen Vortheil über- 
fchlagtn, den fie von allen Künften des gemeinen 
Luxus ziehen , und felbft von allen Wiflenfchaften, 
he ihnetx auch. nur ein Luxus des Verftandes fcliei- 
ien, dafs fie fich durch den Gebrauch der Vernunft 
zu die fern Zweck nur .mehr Mühfelibkeit zu£e- 
zogen, aber an Glückfeligkeit nicht gewonnen ha- 
ku, S9 tritt (Prediger Salomo Cap, i, v. 17, iq.) der 

Da 


9 1 


/ 


52 Glüclifeligkcit. 

■ 

König Salomo auf, ein Mann, der auf Erden viel 
genoilenhat, und Tagt: Ich gab mein Herz dar- 
auf, dafs ich lerne te Weisheit, und' Thor* 
heit, und Klugheit.. Ich Ward aber ge- 
wahr,. dafs folches auch Mühe ift. Denn 
wo viel Weisheit ift, da ift viel Grä- 
mens, und wer viel .lehren mufs , der 

mufs viel leiden. Denn was richtet ein 

§ 

Weife r mehr aus, denn einNarr? (Cap. 6 , 8 ). 
Solche Menfchen beneiden daher endlich .den ge- 
meinem Schlag der Menfchen, welcher der Lei- 
tung des blofsen Naturinftincts näher ift, und der 
feiner Vernunft nicht viel Einflufs auf fein Thun, 
und Laflen verftattet. Und man mufs geliehen, , 
dafs das Urtheil jener keines weges grämifch, oder 
gegen die Güte der Weltregierung undankbar iß* 
Vielmehr liegt diefem ihrem Urtheile, oft ohne 
i % dafs iie fichs bewufst find, die Idee von einer an- 

dern viel würdigem Abficht ihrer Exiftenz zum 
Grunde, zu welcher, und nicht zur Glückfeligkeit, 
die Vernunft ganz eigentlich beftimmt ift. Darum 
fch liefst lieh im Prediger Salomo die Aufzählung 
aller auf Glückfeligkeit berechneten und mit dem 
bullen Erfolg gekrönten Bemühungen des Menfchen, 
nachdem davon gezeigt worden, wie eitel diefe 
Bemühung und Erlangung, und diefer Genufs am. 

.Ende fei, fo fchön mit den Worten: Laffet 

* . # ^ # 

uns die Hauptfumma. aller Lehre hören: 
Fürchte Gott und halte feine Gebote, (fei 
littlich gut oder tugendhaft); denn das gehö- 
ret allen Menfchen zu (ift nicht wie die JBe- 
. friedigung diefer oder jener Neigung die Privatab- 
ficht der einzelnen,, fondern die Abficht alle] 

Menfchen) (Cap. 12, 15) (G. 5, M. II, 20). 

* 

\ * 1 

Es kommt allerdings auf unfer WoW 7 

und Weh in der Beurtlieilung unfrerVer 
nun ft, in fo fern fie Vor fchriften des Plan. 

• delns giebt (praktifch ift), gar fch r vie 
auf unfere GIückfaligkeit an^ denn yr 5 
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können, als bedürftige Wefen, die Befriedigung 
iinferer Bediirfniffe nicht entbehren. Ja, in fo ' 
fern wir finnliche Wefen find, kömmt, al- 
les auf unfere Glückseligkeit an. Denn ganz 
ohne fie* können wir nicht nur nicht exißiren , 
Ändern es ift auch ohne fie für ein linnliches We- 
fen, als folches, keine Zufriedenheit möglich. 
Aber für uns Menfchen kömmt doch nicht al- 
les überhaupt auf unfere Glück feligk eit an. 
flenn der Menfch iß ja nicht blofs linnliches We- 
fen , nicht fo ganz Thier, dafs er gegen alles gleich- 
gültig feyn follte, was Vernunft für fich felbft 
(ohne Rückficht auf finnlichen Genufs) fagt, und 
«lafs er die Vernunft blofs zum Werkzeuge der Be- 
friedigung feines Bedürfnifles , als Sinnen wefens , 
gebrauchen follte. Denn dafs der Menfch Vernunft 
hat, erhebt ihn noch gar nicht im Werthc über 
die blofse Thierheit, wertn ihm die Vernunft nur 
zum Behuf desjenigen dienen foll , was bei Teue- 
ren der Infiinct verrichtet. Die Vernunft wäre 
alsdann nur eine befondere Manier , deren fich die 
Katur bedient hätte, um den Menfchen zu dem* 
t^lben Zwecke auszurüfien, dazu fie die un- 
vernünftigen Thitfre befiimmt hat. Er bedarf alfo 
freilich Vernunft, nach diefer einmal mit ihm ge- 
troffenen Naturanfial t. Da es ihm hierin am In- 
fiinct fehlt, fo mufs er Vernunft anwenden, um 
fein Wohl und Weh jederzeit in Betrachtung' zu 
ziehen (P. 107. f. M.It, 252). 


. 8. Aber der Zweck der Vernunft als eines' 
praktifchen Vermögens, d. i. als eines folchen, 
das Eiufiufs auf den Willen hat, kann nicht 
blofs feyn, einen Willen her vorzubringen , der als 
Mittel zur Glück feligkeit dient. Da fie nun* 
als auf den Willen wirkend (praktifch) nicht aiS 
Mittel wozu dienen foll, und doch vorhanden i;t, 
fo mufs fie folglich zu einem höhern Berufe die- 
nen, nehmlich auch das, 'was an fich (nicht blofs 
wozu) gut ifi, mit in Ueberlegüng zu nehmen 
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(P. 109), fo mufs fie den Zweck haben,- einen an 
lieh f e 1 W t guten Willen hervorzubringen , d. i. 
einen folchen, der nicht durch das, was' er be- 
wirkt, Sondern allein durch dasWollen gut ift 
(M. II , 21. 17.). Hierzu war nun fehlech terdings 
Vernunft nöthig, weil nehmlich hier der Zweck 
in -dem Willen felbft, das ift in dem durch Ver- 
nunft beftimmten Begehrungsvermögen liegt. Ein 
folcher Wille darf nun zwar nicht das einzige und 
das ganze, aber er mufs doch das oberfte Gut 
für die Vernunft, und zu allem Uebrigen die Be- 
dingung, alfo die oberfte Bedingung, aller Glück- 
feligkeit feyn. Er oder die Sittlichkeit, und mit 
ihr die blofse Würdigkeit glücklich zu feyn, darf 
nicht das einzige und ganze Gut für die Vernunft 
des endlichen Wefens feyn, weil daflelbe auch 
ein aus feiner bedürftigen Natur abhängendes Ver- 
langen nach Glückfeligkeit hat; welche aber, wie 
wir fo eben gefehen haben, für unfere Vernunft 
auch bei weitem nicht das vollftändige (vollendete) 
Gut ift. Ein an lieh guter Wille mufs die Bedin- 
gung felbft zu dem Verlangen nach Glückfeligkeit 
feyn; denn die Vernunft billigt die Glückfeligkeit 
laicht (fo fehr auch die Neigungen das Verlangen 
nach Befriedigung rege machen mögen) , wofern 
fie nicht mit der Würdigkeit glücklich zu feyn, 
d. i. dem fittlichen Wohl verhalten, vereinigt ift. 
In diefem Falle nun läfst es lieh mit der Weisheit 
der Natur gar wohl vereinigen, wenn man wahr- 
jiimmt, dafs die Cultur der Vernunft die Errei- 
chung der Glückfeligkeit , wenigftens in diefem ge- 
genwärtigen Leben, auf mancherlei Weife ein- 
fchränke. Die Natur verfährt darin nicht un- 
zweclunafsig , weil die Vernunft dabei dennoch 
ihren Zweck erreicht, wenn auch in diefem Leben 
den Zwecken der Neigung dadurch Abbruch ge- 
fchieht (G. 6. ff.). 

9. Weder Glückfeligkeit noch Sitt- 
lichkeit allein ift alfo d llftändig 


1 


' . Glückfeligkeit. ^ 55 

Jiöchfte (vollendete) Gut, denn die Ver- 
nunft billigt Glückfeligkeit ohne Sitt- 
lichkeit nicht, aber der, welcher fich der 
Glückfeligkeit würdig findet, mufs doch 
auch hoffen können, ihrer theilhaftig zu 
werden (M. I, 974). Selbft die von aller Privat- 
‘abficht freie Vernunft, wenn fie, ohne dabei auf 
eigenes InterelTe Rücklicht zu nehmen, lieh in die 
Steile* eines Wefens fetzte, das alle Glückfelig- 
keit andern auszutheilen hätte, kann nicht anders 
urtheilen. Die Vernunft fträubt fich durchaus, 
die Glückfeligkeit der vernünftigen aber endlichen 
Wefen ihr hoch ft es Gut zu nennen.- Ecfriedi- , 
gung der Neigungen (oder Annehmlichkeit) ift Ge- 
nufs. Ift es aber blofs auf Genufs angelegt, fo 
wäre es thöricht, ferupulös in Anfehung der Mit- 
tel zu feyn, die ihn uns verfchaffen. Dann ift es 
ganz einerlei , ob wir dabei blofs leidend find, 
und unfern Genufs blofs von der Freigebigkeit der 
Natur, oder durch unfere Selbfithätigkeit und un- 
fer eigenes Wirken erlangen. Dafs aber eines 
Menfchen Exiftenz an fich einen Werth habe, 
welcher blofs lebt, oder gar fehr gefchäftig ift , um 
zu geniefsen, fogar wenn er Andern noch fo viel 
Genufs verfchaffte , um durch Sympathie mit zu 
geniefsen, das wird fich die Vernunft nie überre- 
den lallen. Nur durch das, was er thut, ohne 
Rücklicht auf Genufs, giebt der Menfch feinem 
fey n, als der Exiltenz einer Perfon (felbfiltändigen, 
oder in voller Freiheit und unabhängig von dem, 
was ihm die Natur auch , wenn er lieh blofs lei- 
dend verhielte, verfchaffen könnte, fich befinden- 
den Wefen) einen abfoluten Werth. Die Glück- 
feligkeit ift folglich, mit der ganzen Fülle ihrer 
Annehmlichkeit, bei weitem nicht ein unbe- 
dingt es (von nichts weiter abhängiges) Gut (U. 

12. f. ). Allein der Glückfeligkeit bedürftig und 
würdig, aber nicht theilhaftig feyn, kann eben- " . 
falls mit dem vollkommnen Wollen eines vernünf- 
tigen Wefens gar nicht zufammen beftehee (P. 

/ 
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In der aus der Willensbefiimmung endlicher • 
Wefen durchs Moralgefetz hervorgehenden (d. i. 
praktifchen) Idee de& höchften Guts lind nehmlicht 
beide Stücke, Tugend und Glückfeligkeit, wefent« 
lich verbunden, ob zwar fo, dafs die moralifche 
Gehnnung (die Tugend) als Bedingung den An- 
fpruch auf Glückfeligkeit zuerlt möglich macht. 
Sieht man hingegen die moralifche Gelinnung blofs 
als ein Mittel zur Glückfeligkeit an, fo würde die 
Ausficht auf Glückfeligkeit die moralifche Gelin- 
jiung zuerlt möglich machen , • welches aber , * wie 
wir gefehen haben, falfch . ift. Denn in diefem 
Falle wäre die moralifche Gefinnung nicht mora- 
lifch, ihr Zweck wäre etwas aufser ihr, und nicht 
ein an lieh guter Wille; diefe Gefinnung wäre nun 
nicht der ganzen Glückfeligkeit würdig, weil dann 
die blofse Begierde, wenn die Vernunft dabei auch- 
noch fo klug ihre Berechnung machte, der Beltim- 
müngsgrund der Willkiihr wäre. Hierdurch wür- 
de . nun aber die Würdigkeit glücklich zu feyn, 
oder die Tugend, eingefchränkt, und damit zugleich 
der Anfpruch auf Glückfeligkeit, die einzige Ein- 
fchränkung derfelben, welche vor der Vernunft 
gültig ilt (C. 84 1 * £■) (P- i99> 

10 . Glückfeligkeit alfo in genauem’ 
Ebenmaafse (Proportion) mit der Sittlich- 
keit der vernünftigen endlichen Wefen, 
dadurch fie der erftern würdig werden, 
ift das hoch ft e Gut oder der höchfie Endzweck 
der Natur bei denfelben. Indem aber die ver- 
nünftigen endlichen Wefen lieh diefes , nach den 
Vorfchriften der reinen aber praktifchen Vernunft* 
zum Endzweck ihres Handelns machen, verfetzen 
fie lieh in eine intelligibele Welt, d. i. in eine 
Welt der Dinge an lieh. Denn die Sinnen weit 
‘oder Welt der Erfcheinung verhelfst uns von der 
N atur 3er Dinge dergleichen fyftematifche Einheit 
der Zwecke, Verbindung der Glückfeligkeit mit 
, der Tugend , in Einem Gegenftande', oder Ueber- 
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emRimmung der Erreichung unferer finnlichen 
Zwecke mit der Erreichung unfrer vernünftigen 
praktifchen Zwecke , in Einem Object, das wir uns 
in dem Begriff des höchßen Guts denken , nicht. 
Die Realität einer folchen Uebereinftimmung, oder 
dafs fie kein blofser leerer Gedanke fei, fondern, 
wenn die vernünftigen endlichen Wefen wollen, 
in Erfüllung gehen muffe, kann auch auf nichts 
anders gegründet werden, als auf die Vorausfez- 
zung eines höchßen urfprünglichen Guts , d. h. ei- 
nes Gottes. Denn nur eine von allen Bedürfnif- 
fen unabhängige, d. i. felbßfiändige Vernunft, mit 
aller Zulänglichkeit einer oberften Urfache aus- 
gerüßet, d. ln von der die vollkommenfie Befrie- 
digung aller Bedürfniffe aller endlichen bedürf- 
tigen Wefen ganz allein abhängt, kann die allge- 
meine, obgleich in der Sinnenwelt uns fehr ver- 
borgene Ordnung der Dinge, nach der vollkom- 
menßen Zweclunäfsigkeit, d. i. zu jenem höchßen 
Endzweck gründen, erhalten und vollführen, oder* 
die Tugend mit Glückfeligkeit belohnen (C. 84 2 * 

P. 199. f. 214.), f. Glaubensfache, 3. Antino* 
mie 5, a. Endzweck u. Gut, höchftes. 

* 

« t - * t 

11. Es giebt alfo nur zwei Principien oder 
oberfie Gründe des Handelns , Sittlichkeit und 
Glückfeligkeit. Beßimmt uns irgend die Vorßel- * 
lung eines Gegenfiandes zum Handeln, fo haben 
wir eine Empfänglichkeit (Receptivität) des Begeh- 
rens für diefen Gegenftand, nehmlich ein Bediirf- 
nifs, eine Neigung, die durch ihn befriedigt wer- 
den kann. Hieraus entßeht eine Luß an dem Da- 
feyn des Gegenßandes, welche mithin der Em- 
pfänglichkeit, d. i. dem Sinne (Gefühl, nicht dem 
Verliande) angehört. Nun iß aber das Bewufst- • 
feyn eines vernünftigen Wefens von der 
Annehmlichkeit des Lebens, die ununter* 
brochen fein ganzes Da feyn begleitet, 
oder die Zufriedenheit mit feinem Zu- 
f tan de, foiern • man der Fortdauer der- 
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frlben gewifs ift (T. 16.) die Glückfelig- 
h t$ i t, Allo ift es etwas , das zu unterer Glückfelig- 
kmtgehÖrt (die Annehmlichkeit, die wir von der 
Wirklichkeit des Gegenftandes erwarten), was unfer 
Regehnmgsvermögen beftimmt; oder wie Kant lieh 
auhdiuclus alle materiale Principien (wenn ein Ge- 
genftand aufscr der Vernunft der Grund des Han- 
del iui ill,) gehören unter das Princip der eigenen 
G I Ü C kfeligkei t. Und diefer Hang , lieh felbft 
lirtili feinen fubjectiven Bedürfniffen fo zu beltim- 
tium, als ob diefe Beftimmungsgründe die eines je- * 
den, eines allgemeinen, Willens wären, folglich 
fein fubjectives Ich zum Gegenftande alles Wollens 
und Handelns machen, kann mit Recht die Selbft- 
liebe genannt werden. So ift denn um feiner ei-' 
Irenen Glückfeligkeit willen oder aus Selbft- 
liebe handeln eins und dalfelbe (P. 40, f. M. II, 
itiG. 187 )- 


1 * 

Betrifft die Regel des Handelns einen Gegen- 
wand, fo ift lie hypothetifch, oder beftimmt, im 
Fall ich diefes oder jenes begehre, was ich alsdann 
tluin muffe, um es wirklich zu machen. Sie hat 
alfo nur für alle diejenigen , die das begehren, alio 
eine bedingte Allgemeinheit. Nun ift. freilich 
euch unleugbar, dafs alles Wollen auch einen Ge- 
genwand, mithin eine Materie (nicht blofs Form) 
haben muffe. Allein diefer Gegenftand mufs darum 
eben nicht beftimmen, wie die Regel des Trachtens 
nach demfelben befcb affen feyn muffe. Denn wäre 
das der Fall, fo läfst lieh (liefe Regel nicht in allge- 
mein gefetzgebender Form darßellen, weil die Er- 
wartung des Dafeyns des Gegenßandes alsdann die 
beftimmte Urfaclie des Begehrens deffclben feyn wür- 
de. Wenn aber die Abhängigkeit des Begehrungs- 
vermögens von dem Dafeyn irgend einer Sache (die 
Neigung) zum Wollen beftimmt, fo ilt doch diefe 
Abhängigkeit etwas Empirifches , * und etwas Empi-» 
rifches kann nie den Grund zu einer nothwendi- 
gen und allgemeinen Regel abgeben. Gefetzt, , 

1 * * 
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die Glück fei igkeit anderer Wefen wäre der Gegen- 
ftand, den ein vernünftiges Wefen wirklich machen 
wollte. Wäre nun diefe Glück fei igkeit allein der 
Beftimmungsgrund der Regel, nach welcher es han- 
delte, fo miifste diefe Glück fei igkeit nothwendig für, 
das handelnde Wefen- Bedürfnifs feyn. Es müfste 
in dem Wohlfeyn anderer ein natürliches Vergnügen 
finden , das es ungern entbehrte , fo wie die fympa- 
thetifche Sinnesart bei manchen Menfchen es wirk- 
lich auch mit lieh bringt. Aber diefes Bedürfnifs 
kann ich nicht bei jedem vernünftigen Wefen (bei 
Gott gar nicht) vorausfetzen. Alfo kann zwar im- 
mer die Materie der Maxime, der Gegenftand, auf 
welchen die Handlung gerichtet iß, bleiben, iie 
mufs aber nicht die Bedingung der Handlungsregel 
feyn, nicht die Befchaffenheit derfelben beftimmen. 
Denn fonft würde ebe folche Maxime nicht zum 
Gefetze , d. i. zu einer Maxime , welche Allgemein- 
heit und Nothwendigkeit hat, oder nach welcher je- 
der handeln foll, taugen. , Alfo mufs die blofse 
Torrn (nicht die Materie oder der Gegenftand) eines 
Gefetzes , welches die Materie einfehränkt, zwar ein 
Grund feyn, diefe Materie zum Willen hinzuzufü* 
gen, aber nicht iie vorauszufetzen. Z. B. die Ma-i 
terie feimeine eigene Glück feligkeit. Diefe/ 
ift nicht immer verwerflich, Iie mufs nur nicht das 
feyn, was mich allein und haup tfächlich zum 
Handeln beltimmt. Denn ich mufs nach Gefetzen 
handeln,, d. i. nach folchen Handlungsregeln , - die 
für alle vernünftige Wefen gelten. Folglich fchränkt 
diefe Form eines Gefetzes, dafs es eine allgemeine 
Maxime ift, den Gegenftand meines Wollcns fo weit 
e ^ n » ^ a f* ich diefer Form wegen noch die Glückfe- 
ligkeit aller übrigen vernünftigen Wefen zu dem Ge- - 
genltande meines Wollens hinzufügen mufs; wei L 
ich bei endlichen Wefen vorausfetzen darf, dal s 
auch fieGliickfeligkeit wollen. So wird nun das G«,j- 
fetz, nach welchem ich meine und zugleich ander« ir 
Glückfel igkeit will, ein ob jec tives (allgemeingi J- 
tiges) praktifches Gefetz. Aber fo entfpringt n un 
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auch das Gefetz, Anderer Glückfeligkeit zu beför- 
dern, nicht daraus, dafs wir vorausfetzen, dafs alle 
Glüclifeligkeit wollen, fondern daraus, weil • fonft 
meine Handlungsregel kein Gefetz wäre^ alfo aus 
der Form der Maxime, der Allgemeinheit der- 
felhen. Folglich war nicht der Gegenftand (Ande- 
rer Glückfeligkeit) das, was den Willen beftimmtc, 
in fo fern er rein feyn foll von empirifchen Trieb- 
federn , fondern die blofseForm des Gefetz es 
war es, die meine auf Neigung (zur eigenen Glück- 
feligkeit) gegründete Maxime einfchränkte. Da- 
durch bekam nun diefe Maxime die Allgemein- . 
beit eines Gefetzes, und wurde fo der reinen- 
praktifchen Vernunft angemeffen. Und aus diefer 
Einfchränkung allein konnte nun auch der Begriff 
der Verbindlichkeit ent fpringen , die Maxime 
meiner Selbftliebe auch auf die Glückfeligkeit Ande- 
rer zu erweitern, und nicht aus dem Zufatz einer 
äußern Triebfeder (dafs etwa fonft meine Glückfelig-- 
beit nicht möglich fei, oder mein gutes Herz dies 

bedürfe) (P. Co. f. M. II, 20 C). 

1 • * 

1 

" jDas Princip der eigenen Gliickfe- 
ligkeit zum Beftimmungsgrundc des 
“Willens' machen, würde auch die Sitt- 
lichkeit gänzlich zu Grunde richten, wä- 

• re nicht die Stimme der Vernunft für 
den gemeinften Menfchen fo vernehm- 
lich. (M. II, 207). Das Princip der eigenen 
Glückfeligkeit, oder dafs irgend etwas anders 
als die Form der Maxime zum Gefetz den Willen be-- 
ftimme, ift das gerade Widerfpiel vom Princip der 

/^Sittlichkeit. Diefer Widerßreit ift aber nicht blofs 
logifch (das Wißen betreffend), wie der, wenn 
man Regeln , die blofs für gewiffe Erfahrungen gel- 
i ten , für Erkenntnifsgründe überhaupt hält, die 

* !;anz allgemein gelten follen. Sondern diefer Wi- 
c lerftreit ift praktifch (betrifft das Handeln), und 

v riirde alles Handeln um des Gefetzes willen im- 

» # ' - , 

n löglicli machen, Wcäre nicht das Gebot der Vernunft 
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io deutlich (P. 61. f.). Das Princip der eigenea 
Glückseligkeit ift. auch daher unter allen ; fal- 
fchen Principien der Sittlichkeit am meiften verwerf- 
lich,» weil es die Sittlichkeit untergräbt, und den 
tpecififchen Unterfchied zwilchen Tugend und Lafteir 

ganz und gar auslöfcht (M. II, i$o). - 

^ / • * « V » 

* w 

e | 

Folgende Beifpiele lehren, dafs di« 
Grenzen der Sittlichkeit fo deutlich und 
fcharf abgefchnitten find, dafs felbft das 
gemeinfte Auge den Unterfchied nicht 
verfehlen kann (M. II, 20g). Wenn ein dir fonft 
angenehmer Umgangsfreund Ach bei dir wegen ei- 
nes abgelegten falfchen Zeugnilfes dadurch zu recht- 
fertigen vermeinte, dafs er zuerft die, feinem Vor- 
gehen nach heilige Pflicht der eigenen Glückfe- 
ligke it vorfchiitzte; wenn er dir alsdann alle die 
Vortheile herzählte, die er lieh dadurch erworben 
habe, und die er ohne jene That nicht erlangt hätte") 
wenn er dir die Klugheit nahmhaft machte, die er 
beobachtet habe, uni wider alle Entdeckung lieber 
zu feyn; wenn er dann im ganzen Ernft vorgäbe, er 
habe folglich eine wahre Menfchenpflicht ausgeübt, 
da ihm grofser Vortheil und nicht der geringlte Nach- 
theil durch die Ablegung des falfchen Zeugnilfes zu«* 
gewachfen fei: fo würdeft du ihm entweder gerade 
ins Gelicht lachen, oder vor ihm zurück beben. Und 
dennoch könntefi du nicht das mindefte wider die 
Maafsregeln diefes Menfchen einzuwenden haben* 
wenn eigene Vortheile die Gründe der Pflicht feyn. 
können. Oder gefetzt, es empfehle euch Jemand 
einen Mann zum Haushalten, dem ihr alle eure An-^ 
gelegenheiten blindlings anvertrauen könnet. Die 
Empfehlungsgründe für diefenMann wären aber fol- 
gende: es lei ein kluger Menfch, d. i. er verflehe 
Jich meifterhaft auf feinen Vortheil, und laife auch 
keine Gelegenheit ungenutzt, diefen zu befördern) 
er habe auch nicht etwa einen pöbelhaften Eigen-,* 
nutz, londern verliehe zu leben, z. B. er erweitere, 
feine Kenntnilfe, habe einen wollig« wählten] beleb- 
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renden Umgang, thue den Dürftigen wohl, luche 
fein Vergnügen, und gebrauche dazu anderer Men- 
fchen Geld, wie fein eigenes,' fobald er es nur un- 
entdeckt und ungehindert thun könne; denn fein 
Grundfatz fei , die Mittel würden durch den Zweck 
geheiligt: ihr würdet wahrlich glauben, entweder 
der Empfehlende habe euch zum Beften, oder er 
habe den Verftand verloren (P. 62. f.), f. Expofi- 
tion, 2ß. ff. 


ia. Dtö Begriff der Glückfeligkeit ift aber nicht 
#in folcher, der! der Menfch etwa von feinen In- 
ffincten abltrahirt, und fo aus der Thierheit in ihm 
felbft hemimmt. Sondern diefer Begriff ift die blofse 
Idee (der Vernunftbegriff) eines Zuftandes, den er 
diefefr Idee angemeffen machen will, aber fo , dafs 
die Erlangung diefes Zuftandes blofs von der Erfah- 
rung abhangen foll, welches unmöglich ift. Der 

Menfch entwirft lieh diele Idee felbft, 'durch feinen 

• * 

mit der Einbildungskraft und den Sinnen verwickel- 
ten Verftand (im weitern Sinne des Worts , in wel- 
chem er Verftand, Urtheilskraft und Vernunft unter 
lieh begreift). Er ändert fogar diefen feinen Begriff 
von Glückfeligkeit fo oft , dafs die Natur unmöglich 
mit diefem Begriff übereinitimmen könnte, wenn 
fie auch felbft der Willkiihr des Menfchen gänzlich 
Unterworfen wäre. Wenn der Menfch aber feine 
Glückfeligkeit auch nur auf die Befriedigung wahr- 
hafter ' Natur bedürfniffe einfehränkte , oder 
wenn er auch die höchfte Gefchicklichkeit hätte, flclx 
eingebildete Zwecke zu verfchaffen , fö würde 
doch der Zuftand , den er lieh in diefer Idee von 
Glückfeligkeit vorftellt, nie erreicht werden. Denn 
feine Natur ift nicht von der Art, dafs er, wenn er 
auch alles befäfse, und alles genöffe , was er lieh ge- 
wünfeht hatte, nun zu wünfctien aufhören follte. 
Auf der andern Seite hat die Natur den Menfchen. 
eben nicht zu ihrem befondern Liebling aufgenom- 
men, und ihn vor allen Thieren mit Wohlthaten be- 
günftigt. Sie hat ihn vielmehr mit ihren Verderb- 
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liehen Wirkungen, Peß, Hungersnoth u. f. w. eben 

fo wenig verfchont, als andere Thiere. Nocft mehr, 
das Widerlinnifche der Naturanlagen in ihm 
verfetzt ihn felbß und andere von feiner Gattung 
in felbß erfonnene Plagen ,. durch die Barbarei der 
Kriege u. f. w. So arbeitet er felbß auf eine folche Ar% 
an der Zerßörung feiner eigenen Gattung, dafs ihn 
felbß die wohlthätigfie Natur nicht glücklich ma*- 
chen könnte, wenn es auch der Zweck derfelben 
wäre, die* Gattung des Menfchengefchlechts (die 
Species) glücklich zu machen. Die Natur in uns iß 
nehmlich einer folchen Glückfeligkeit nicht em- 
pfänglich* Der Menfch iß, alfo zwar in mancher 
Rücklicht Zweck der Natur , aber doch auch Mittel 
zur Erhaltung der Zweckmäfsigkeit im Mechanis- 
mus der übrigen Glieder in der Kette der Natur- 
zwecke, von der er alfo ein Glied iß. Er iß alfo 
nur bedingter, nehmlich, als vernünftiges Wefen, 
feiner Befiimmung nach , und wenn er es verlieht 
und den Willen dazu hat, letzter Zweck der Natur 

(U. 388 - & M. II, 922). ' ' 

► * 

' . . t- 

13. Wenn alfo der Menfch die Glückfelig- 
keit auf Erden lieh zu feinem ganzen Zweck 
fetzt, fo macht er lieh dadurch unfähig, feiner ei- 
genen Exißenz einen Endzweck zu fetzen, und 
dazu zufammen zu fiimmen. Unter der Glückfe- 
ligkeit auf Erden iß nehmlich der Inbe- 
griff aller durch die Natur aufser und 
in dem Menfchen möglichen Zwecke 
deffelben zu verfiehen, d. i. die Materie 
aller feiner Zwecke auf Erden ^(5.) (U. 
391). Der Menfch kann nehmlich bei feinen Hand- 
lungen keine andern Zwecke haben, d. h. er kann lieh 
keine andere Wirkung fo vorfiellen , dafs diefe Wir- 
kung ihn zur Hervorbringung derfelben beßimmen 
follte, als entweder das, was ihm durch die Natur 
(den Inbegriff iinnlicher Gegenßände) , in ihm und 
aüfser ihm, dargeboten wird, oder doch möglich ilt$ 
folglich etwas in der Sinnenwelt mögliches. Die 


• 64 Glückfeligkeit. 

< • , 

Erreichung aller diefer Zwecke iftaber, wie \vif 
‘gefeheft haben, für den Menfchen nicht möglich. 
Oder der Menfch macht lieh bei feinen Handlungen 
die Form, feiner Zwecke zum Zweck, d. h. dafs er 
fich felblt tauglich mache, fich Zwecke zu fetzen und 
die Natur als Mittel dazu zu gebrauchen. Die Her- 
vorl^ringung diefer Tauglichkeit heifst Cultur, 
und diefe (hauptlachlich die moralifche) kann 
alfo nur. der letzte Zweck der Natur in Anfehuiur 
der Menfch engattung feyn; abei; nicht die Glück- 
te ligkeit des Menfchen auf Erden, oder wohl 
gar durch den Menfchen Ordnung und Einhelligkeit 
in der vernunftlofen Natur aufser dem Menfchen 
zu Itiften (U. 391. f. M. II, 923). 

. . < ' » » 
14. Einige machen noch einen Unter fchied zwi- 
lchen einer mo r a lifchen und einer phy f ifclien 
Glückfeligkeit , und meinen, wenn auch die letztere 
nicht das Princip der Sittlichkeit feyn könne , fo fei 
es doch die erltere. Da diefe Behauptung manchen 
fo richtig fcheint, fo Toll iie hier ausführlich ge- 
prüft werden. Die phyfifche Glückfeligkeit he- 
Itehet hiernach in der Zufriedenheit mit 
dem, was die Natur befcheert, mithin, 
was man als fremde Gabe geniefst (T. 
16.); oder in dem immerwährenden Befitze 
der Zufri edenh ei t mit feinem phyfifchen 
Zull an de (Befreiung von Übeln und Ge- 
nufs eines immer wachfenden Vergnü- 
gens) (R. 8^). Die moralifche Glückfeligkeit 
aber ift -hiernach die Zufriedenheit mit fei- 
ner Perfon und ihrem eigenen fittlichen 
Verhalten, alfo mit dem, was man thut 
(T. 16.); oder die Wirklichkeit und Beharr- 
lichkeit einer im Guten immer fortrükv 
kenden (nie daraus fallenden) Gefin- 
nung (R. 56). Sollte nun die moralifche Glückfe- 
ligkeit der Beftimmungsgrund zu moralifchen Hand- 
lungen feyn, fo müfste der Handelnde ein Bedürf- 

jufs fühlen, fittlich gut zu handeln, denn fonft, 

„ * a * - 
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;e fein fittliches Verhalten nicht der Grund ei- 
für ihn werden,, ihn nicht mit Zufrieden- 
iber diefes Verhalten erfüllen. Hätte er aber 
ei^H^ürfnifS', .fittlich gut zu handeln, fo wäre er ja 
frlTlti[flttH<h folglich mit lieh fei blt zufrieden, 

toralifcli glücklich, und die Vorftellung der 
Glückfeligkeit wäre dann nicht der Be- 
und feiner fittlich güten Handlungen, 
ier nehmlich die Täufchüng zum Grunde, 
fich die moralifche GlitTkfeligkeit als ein 

r — * v C/ 

Solches, nicht Ton unferni Willen abhängiges, 
rftellt, wie die phyfifche Glückfeligkeit. Dies 
nicht der Fall. Denn die moralifche Glück- 
.eit ift ganz in unferer Gewalt; wir dürfen nur 
in fittlich, gut handeln, fo können wir es auch.. 
:nige aber, dem wir immer zu genügen in.un- 
GewaJt haben, kann man nicht ein Bediirf- 
nennen, oder was wir ftets beiitzen, deffen 
fen wir ja nicht. *. Beiitzen wir alfo die morali- 
lückfeligkeit nicht, fo müfTen wir derlei ben 
bedürfen; • bedürfen wir aber derfel ben, fo 
wir Xie fchon beiitzen, denni<eben dafs wir 
bedürfen , folglich aus diefem Bedürfniffe han- 
matcht uns ja zufrieden mit uns felbft oder mo- 
:h glücklich. Die moralifche Glückfeligkeit 
alfo kein Beltimmungsgrund fittlicher Hand- 
ln feyn, denn fonlt müfste der Handelnde fchon 
gutfeyn, oder das Bedürfnifs haben, litt lieh 
Soll aber die Vorftellung von der morali- 
i Glückfeligkeit erft das Bedürfnifs derlei ben * 
^bringen, das hiefse, den Menfchen iittlich 
ichen, fo müfste ja noch ein anderer Grund 
der ihn beltimnite, die moralifche Glück- 
lit der phyiifchen, die für 1 ihn fchon Bedürf- 
vorzuziehen ,< das ift, der erfiern einen hö- 
[Werth beizulegen; dann ift aber diefer Grund 
nicht die moralifche Glückfeligkeit der Beftim- 
jsgrund zur Sittlichkeit, folglich 1 hat die Skt* 
;it nicht die moralifche Glückfeligkeit zum 
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Man fleht fchon hieraus, dafs im Grunde der 

Unterfchied zwifchen moralifcher und phyfi- 
fch er Glückfeligkeit unfiatthaft ift. Der Ausdruck 
moralifche Gliickfeligkeit enthält nehmiich 
einen Widerfpruch, indem Glückfeligkeit im« 
mer etwas phyfifches bedeutet, was nicht in un^ 
lerer Gewalt ift, fondern von Naturgefetzen ab- 
hängt. Dies zeigt auch das Wort Gluck an, nehm- 
lich dafs die Glückfeligkeit eine phyflfche Se- 
ligkeit (gänzliche Unabhängigkeit von Bedürfnif- 
fen, weil man alle Befriedigung- derfelben belitzt). 
fei, die wir nicht durch unfere Bemühungen ganz 
allein herbei führen können, fondern bei der immer 
ein Glück ift, oder eine verborgene Wirkung der 
überlinnlichen, aber vernünftigen Urfachc der Natur, 
ln diefer Rücklicht ift auch weiter kein Unterfchied - 
zwifchen der Bedeutung der Ausdrücke glücklich 
feyn und glückfelig. feyn. Die Glückfeligkeit 
kann alfo nicht auch etwas moralifches feyfi, d. i. 
etwas, das ganz auf unferm freien Willen und gar 
nicht auf Natur und Glück beruhet. Soll aber der. 

i 

Ausdruck: moralifche Glückfeligkeit, keinen Wider- 
fpruch enthalten , und das Bedürfnifs zur Moralität 
nicht phyfifch (ein moralifcher. Sinn , und damit 
alle Zurechnung unmöglich, blofs ein phyfifcher 
Schmerz oder ein phylifches Vergnügen) feyn, fo ift es 
felbft gewirkt, oder ein Bedürfnifs durch Freiheit, 

In diefem Fall iß aber moralifche Glückfelig- 
keit ganz einerlei mit Sittlichkeit oder in o r a 1 i- 
f c h e r 'Vollkommenheit; denn derjenige , wel- 
cher fleh im blofsen Bewufstfeyn feiner Rechtfchaf- 
fenheit glü.cklich fühlen foll , befttzt fchon diejenige 
Vollkommenheit, die derjenige Zweck des Menfchem 
ift , der zugleich Pflicht ift (T. x 6. f.) , f. V o 1 1 k o nx- 
menheit und Expofition, 30. (P. 67* f.)* 


15. Uebrigens ift es richtig, dafs die öftere Aus- 
übung des moralifchen Gefetzes um des Gefetzes wil- 

. • 4 i 

len zuletzt ein Gefühl der Zufriedenheit mit ilclx 
felbft wirken kann. Es gehört fogar zur Pflicht, die<* 
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fes Gefühl, welches eigentlich allem das morali- 
fche Gefühl, Achtung fürs Gefetz, (f. Ach- 
tung) genannt zu werden verdient, zu gründen 
und zu cultiviren. Aber der Begriff der Sittlichkeit 
und der Pflicht kann von diefem Gefühl nicht abge- 
leitet werden. Denn dies würde allen Begriff der 
Sittlichkeit und Pflicht gänzlich aufheben , und blofs 
ein mechanifches Spiel feinerer Neigungen an ihre 
Stelle fetzen, die mit den grobem Neigungen biswei- 
len in Zwift gerathen (P. 6ß.). Dieles Gefühl der 
Zufriedenheit mit uns felbft, diefes morälifche Ge- 
fühl ift nicht Glückfeligkeit, auch nicht der minde- 
fte Theil derfelben.’ Denn Niemand wird ßch die 
Gelegenheit wünfehen, es zu geniefsen, z. B. die Ge- 
legenheit zu haben, den Nutzen eines geliebten und 
verdienltvollen Freundes der Pflicht der Wahrhaf- 
tigkeit aufzuopf ern ; Niemand wird ßch ein Leben 
in folchcn Umftänden wiinfcheny die ihn durch * 
ihre Härte jeden Augenblick reizen , feine Pflicht zu 
verletzen, uni nur den Genufs des Sieges im Kampfe 
der Pflicht mit der Neigung zu haben. * Unmöglich 
können wir den Zuiland Jefu 1 ani Kreutze wün- 
fchens werth nennen , ob er wohl die voll komm enße 
-Zufriedenheit mit ßch felbft genofs. Diefe innere 
Beruhigung ift blofs negativ, in Anfehung alles def- 
fen, was das Leben angenehm flachen kann. ‘Das 
heilst , ohne fie hat alle Annehmlichkeit des Lebens 
feinen Werth, aber mit ihr bleibt doch noch unfer 
perfonlicher Werth übrig, wenn auch der Werth 1 
unferes Zußandes • im Sinncnleben fchon gänzlich' 
aufgegeben ift (P. 15 7. S. III , 435*). -Ach t u n g , 
(f. Achtung), und nicht Vergnügen oder Genufs 
der Glückfeligkeit, hat alfo kein vorhergehen- 
des Gefühl, gleichfam einen moralifchen Sinn, 
zum Grunde. Denn alsdann würde das Gefühl der 
Achtling jederzeit äfthetifch (aus den Sinnen ent- 
fpringend) und pathologifch (nichts felbft gewirk- 
tes) feyn. Als Bewufstfeyn der unmittelbaren Nö- 
thigung des Willens durchs Gefetz, ift das. Gefühl 
der Achtung kaum ein Analogon des Gefühls der 

Es / 
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Luft, indem es im Verbal tnifle zum Begehrungsver- 
mögen TRir gerade eben daflelbe wirkt. Durch 
diele Vorftellungsaft aber kann, man allein errei- 
chcn, was man fucht, nehmlich, dafs Handlungen 
nicht blofs p flieh tmä fsig (angenehmen Gefüh- 
len zu Folge)* fondern aus Pflicht gefcheiien 
(P. an.). 

• • * • « 

1 6, Wir haben (in io) gefehen, dafs wir ge- 
nothigt find, die Möglichkeit des höchften Guts in 
der Verknüpfung mit einer intelligibeln Welt zu 
fuchen. Dennoch hat es Pliilofophen ge- 
geben, welche die Glückfeligkeit in ganz 
geziemender Proportion mit der Tugend 
Xchon in diefem gegenwärtigen Leben (jin 
der Sinnenwelt) haben finden wollen, z. 
B. Epikur (M. II, 327.).' Dies rührte daher , 
weil Epikur fowohl, als die Stoiker, die Glückfc- 
ligkeit, die aus dem Bewufstfeyn der Tugend im 
Leben entfpringe, über alles erhoben. Epikur war 
in feinen praktifchen Vorfchfiften nicht fo niedrig 
gefinpt, als man aus den Principien feiner Theorie, 
die er zum Erklären brauchte, fchliefsen möchte. 
Es deuteten nur viele feine Principien, durch den 
Ausdruck Wohlluft oder Vergnügen (tfovti), 
für Zufriedenheit, verleitet, fo aus (f. Epi- 
kur, 6) *). Er rechnete vielmehr die ulieigennüz- 
zigfte Ausübung des Guten mit zu den Genufsarten 
der innigften Freude, und die Genügsamkeit und die 
Bändigung der Neigungen, fo wie fie immer der 
flrenglte Moralphilofoph fordern mag, gehörte mit 
zu feinem Plane des Vergnügens, unter welchem 
pr eigentlich das ftets fröhliche Herz veritand. 


*3 Auf fie febeint l 
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# Nur darin wich er von den Stoikern ab, dafs er den 
Bewegungsgrund zur Tugend in dem Vergnügen 
fetzte ( f . Epikur, 6 . ), wovon die Stoiker, und 
zwar mit liecht, das Gcgentheil behaupteten. Epi- 
kur fiel hier nehmlich in den Fehler, den wir 
fchon (in 14) haben kennen lernen, die tugend- 
hafte Gefinnung in denen Perfonen fchon vorans- 
zufetzen, für die er die Triebfeder zur Tugend (in 
dem Vergnügen) zuerft angeben wollte. Und in 
der TJiat kann der Rechtfchaffene nicht glücklich 
feyn, wenn er fich nicht feiner Reell tfchaffen heit be- 
wufstift, dies ift, wie wir (in 15) gefehen haben,, 
die conditio fine qua non , oder das, ohne welches die 
Glück fei igk eit keinen Werth für ihn hat, obwohl 
hoch nicht die Glückseligkeit felbft. Denn bei fei- 
ner rechtfchaffenen Gelinnung würden die Verwcife, 
die er bei Uebertrelungen fich felbft zu geben durch 
feine eigene Denkungsart genöthigt feyn würde, ihn 
alles Genufies der Annehmlichkeit feines äufserlich 
glück fei igen Zuftandes berauben. Allein die Frage 

ift: wodurch wird eine folche rechtfchaffene Gefin- 

• \ 

nung und Denkungsart zuerft möglich? indem vor 
derfelben noch gar kein Gefühl für einen morali* 
fchen Werth überhaupt, noch gar kein Bedürfnifs, 
Äioralifch gut zu handeln, im Subjecte angetroffen 
werden würde. Der Menfch wird, wenn er tu-, 
gendhaft ift, bei allem feinen Glück des Lebens 
nicht froh werden , wenn er fich einer nicht recht- 
fchaffenen Handlung bewufst ilt. Aber wenn er 
nun noch nicht tugendhaft ift? Kann man ihm da 
wohl die Seelenruhe anpreifen, die aus dem Be- 
wufstfeyn einer Rechtfchaffenheit entfpringen wer- 
de, für die er doch keinen Sinn hat? (P. 203. f. M» 
ff, 323), f. Fehler des Erfchleicliens , 3. 

17. Hat man aber nicht ein Wort ftalt des 
Ausdrucks moralifche Gl ückfeligkeit, wel- 
ches das Analogon der Glück fei igkeit anzeigte, das 
das Bewnfstfeyn der Tugend nothwendig begleitet? 
ja! Diefes Wort ift Selbftzu frieden heit, f. 
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* btfbfttiifri edenheit, , Diefe Zufrieden!* eic 
mit ur»* fei bi t kann aber nicht Glück« 
f « f i g k e i 1 hexffen , weil fie nicht vom pofiti* 
V«n Beitritt eine* Gefühl» abhängt, fie befteht nicht 
in einer wirk Heben Sinnenfuft, die fich auf eine be- 
fnndere Empfänglichkeit, irgend einen Trieb, grün- 
dete (JP, aio. f. 214). 

lfl, Diefe Selbft zufried enheit kann aber 

s * 

euch, genau zu redtm, nicht Seligkeit heifsen; 
dem» li« macht doch nicht von Neigungen und Be- 
durfnillcn gänzlich unabhängig, der Tugendhafte 
jfl noch immer ein endliches Wefen. Aber diefe 
Zufriedenheit mit uns felbft iit der Sei bftgeniigfam- 
lu it des hochfien Wefens analogifch und alfo der 
Seligkeit ähnlich. Denn der Tugendhafte kann 
weuigflens' feine Wi 11 en sbef timmung von' al- 
lem Eitilhtflu der Neigungen und Bediirfniffe frei 
halten er m in Anfchung deflen, was er will, 
nicht von ihnen abhängig. Zur völligen Seligkeit 
gehört nhor muh, dnls man in Anfehung des 
YVohlfeyns von ihnen unabhängig ilt (P. 214. 
M. ü, 330). 


1<)% Rä wird hier nlfo nicht behauptet, man 
fülle alle Anfimiche auf Glückfel igkeit aufgeben, 
ItmtUrn nur, bei Erfüllung der Pflicht nicht darauf 
llückticht nehmen. Es kann fogar rflicht werden, 
für feine Gtückfeligkeit zu forgen. So kann es für 
uns mittelbare Pflicht feyn , nach Gefchicklich- 
krit, Stärke, Gcfundheit, Wohlhabenheit, Reich- 
thum und Wohlfahrt überhaupt zu ttreben, weil 
diefe Ding* Mittel *ur RrfuUung unterer Pflichten 
enthalten, oder weil der Mangel dcrfelben , z, R, 
Widet Wertigkeiten % Schmer«, Mangel und Armuth, 
Vertüx huttgett ent kalten, unfein Pflichten zu über« 
treten* Nur feine vUtn hlVRgkeit tu befördern , 
kann ttkattäU n n mittelbare ^an und für fich, 
toWht um rittet attdettt Pflicht willen) Pflicht feyn 
l\ Ts t \ t\ IVun eigene Gluckidigkeit ui 
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ein Zwe ck, den zwar alle Menfchen haben (ver- 
möge des Antriebes ihrer Natur), nie aber kann die- 
fer Zweck als Pflicht angefelien werden, ohne dafs 
man (ich felbft widerfpreche. Was ein jeder unver- 
meidlich fchon von felbft will, das gehört nicht / 
unter den Begriff von Pflicht; denn diefe ifl ja 
eine Nöthigung zu einem ungern genommenen 
Zweck. Es widerfpricht fleh alfo, zu Tagen, man fei 
verpflichtet (genöthigt), feine eigene Glückfelig- 
ieit (was man feiner Natur nach io fehr begehrt) 
aus allen Kräften zu befördern (T. 13). Diejenigen 
fichem alfo ihre wahre Glückfeligkeit p f 1 i c h tmä f- 
fig (denn der Mangel an Zufriedenheit mit feinem' 
Zuftande kann leicht eine grofse Verfuchimg zu 
Uebertretung der Pflichten werden), aber nicht aus 

Pflicht, welche* darum für ihre Gefundheit forgen, 

weil fie ihnen zu ihrer Glückfeligkeit unentbehrlich 

5 ift. Wer aber auch einen andern Genufs der Erhal- . 
tung der Gefundheit vorziehen wollte, der hat noch 
ein Gefetz übrig, nehmlich in der Erhaltung feiner 
Gefundheit feine Glückfeligkeit zu befördern aus 

Pflicht (M. II, 26), f. Pflicht. \ 

• « 

*— 

20. Wenn es alfo Pflicht feyn foll, auf Glück fe- 
ligke it hinzuwirken, fo mufs es entweder indirect, 
um einer andern Pflicht willen feyn, wenn es meine 
j ; r eigene Glückfeligkeit ift, die ich befördern 
foll, oder es mufs die Glück fcli<rkeit anderer Men- 
fchen feyn, deren (erlaubten) Zweck ich hier- 
mit auch zu dem meinigen mache. Fremde 
Glückfeligkeit zu befördern ift Pflicht, denn 
ich kann nicht wollen, dafs Andere gar nichts zu 
meiner Glückfeligkeit thun follen , da ich der Hülfe 
Anderer bedürftig bin. Folglich kann die Maxime: 
lieh um fremde Glückfeligkeit nicht zu bekümmern, 
nicht zu einem moralifchen Gefetze taugen; diejenige 
Mairime nehmlich., von der ich nicht wollen kann, 
dais iie allgemeines Gefetz werde,, ift unmora- 
lifch, (f. auch 11). Was übrigens Andere zu ihrer 
Glückfeligkeit zählen mögen, bleibt ihnen felbft zu 
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beurtheilen iiberlaflTen; denn ^ir haben (in 12) ge- 
felien, dafs felbft jeder Einzelne nicht 'immer daf- 
felbe zu feiner Glückfeligkeit rechnet. Aber c$ 
iteht auch bei mir, ihnen das zu verweigern, was 
,ich nicht fiir etwas zu ihrer Glückfeligkeit gehöri- 
ges halte, wenn iie fonft kein Recht haben, es als 
das Ihrige von mir zu fordern (T. 17). 

Kant Critik'der reinen Vernunft, Metliodenl. II; 
Ilauptft 1. Abfckn. S. ß2ß. II. Abfchn. S. ß33- 
St i. ,f# 

Deffen Grundl. zur M. d. S. I. Abfchn. S. 1. f. — 
S. 5 ff* —“*■ S* 23* 

Deffen Critik der praktifcbcn Vern. I. Tlu I. B. 

I. Ilauptft. S. 40. f. — S. 60. ff. — # S. 6ß. II. Hauptft. 
S. 107. f. — III. Ilauptft. S. 129. — S. 157* — - 
S. 1 66. f. II. B. II. Ilauptft. S. 1.99. — S. 2oß. 1 F. <— 
S. 214. — S. 264. 

' Deffen Critik der Urtheilsk. I. Th. §. 4. S. 12. f . — 

II. Th. §. 03. S. 300* ff* ' ’ 

Deffen Met. Anfangsgr. der Ttigendl. Einleit. IV. 

S. 13. — V. S. 16. f, 

« 

Deffen Relig. IL Stück. I. Abfchn. e. S. 8& 


Glückfeligkeitslehre , 

Klugheitslehre. • 

t • , / * * 

• ’ 

Eine Anweifung, der Glückfeligkeit 
theilhaftig zu werden, oder die Lehre, wie 
wir uns glücklich machen. (P. 234.). Eine folche 
Anweifung mufs die Mittel lehren, durch welche 
man die Glückfeligkeit erwirbt. Sie mufs die Maafs- 
regeln an die Hand geben, durchweiche man feine 
Wünfche befriedigt. 

1 . Die Unter fcheidung der Gliickfe- 
1 ig k ei ts lehre von der Sitten lehre 
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ift cfie Ilauptfache der Analytik, der prak* 
tifchen Vernunft. In der Glück fei igkei t$- 
lehre find Erfahrungsregeln (empirifche Frincipien) 
das ganze Fundament; in der Sittenlehre darf , 
nicht die unbedeutendefte Erfahrungsregel Vorkom- 
men. Hierin mufs die Analytik der prak- 
tifchen Vernunft eben fo piinctlich, 
ja peinlich verfahren als der Geometer 
in feinem Gefchäfte, (M. II,. 296. P. 165), 
f. Sitten leb re. » 


2. Die Sittenlehre oder Moral ilt nehm- 
lich eine Anweifung, der Gliickfeligkeit würdig zu 
werden, oder die Lehre, wie wir der Glückfelig- 
keit würdig werden follen (P. 234» M. II, 346) , 
f. würdig. Folglich inufs man die Moral nie- 
mals als Glück feligkeitslehre behandeln, denn 
fie hat es lediglich mit der Vernunftbedingung (con- 
,ditio fine qua non) zu thun, unter der allein man 
glücklich werden kann. Wenn die Moral aber , die 
blofs Pflichten auflegt, nicht aber lehrt, wie wir 
uns glücklich machen follen , vollftändig vorgetra- 
gen worden , alsdann kann ße auch Glückfeligkcits- 
lehre genannt werden. Alsdann kann nehmlich auf 
das Moralgefetz der moralifche Wunfch, das höchfte 
Gut zu befördern, der in dem Gebet ausgedrückt 
wird: dein Reich komme, und der Glaube an 
Gott, den Schöpfer der Welt und moralifchen Ge- 
fetzgeber, gegründet und erweckt werden , und da- 
mit der erlte Schritt zur Religion geblichen. Mit 
der Religion aber hebt allerer!! die Hoffnung an, 
dafs wir die Gliickfeligkeit erlangen werden. Und 
fo können wir Tagen , die Glückfeligkeitslehre 
i ft eine Anweifung, fo zu handeln, dafs wir der 
Gliickfeligkeit würdig werden, und dadurch die 
Hoffnung zu gründen, dafs wir ße, durch den Ur- 
heber der Welt, erlangen werden. Eine foiche 
Glückfeligkeitslehre iß aber nicht Klwgheitsleh- 
re, ,fond«*rn Weisheitslehre (Moral mit Reli- 
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gion verbunden) (P. <234. f.) , f. Glaubens fachen, 
und Glückfeligkeit. N 

* 

Kant Critik der praktifchen V ernunft. I. Th. I. B. 
III. Hauptft. S. 16 & IL B. II. Hauptft V. 
S* 2^4 f« 

* ' 

♦ 

Glücksgaben, 

** 1 

% * 

f. Glückfeligkeit, 5. 

- 

Glücksfpiele, 

1 * 

•* 1 

t Spiel. 

\ 

Gnadenmittel , 

» 

» + 

• . • » 

in der Religion, moyen de ln grace * Die 
gewagten Verfuche, aufs Überfinnliche 
hinzuwirken (R. , 64.) Diefe Verfuche find ge- 
wagt, lieifst, derjenige, der fie macht, ift nicht 
licher , ob er feinen Zweck erreichen werde , und 
fetzt dabei etwas viel Sichereres aufs Spiel. Durch 
diefes gewagt drückt alfo Kant aus, dafs der Ge- 
brauch des Gnadenmittels , als eines folchen , nicht 
zu billigen fei , und dafs man gemeiniglich die ächte 
Sittlichkeit darüber aufopfere. 

» 

* 1 

2. Was der Menfch Gutes nach Freiheitsgefe- 
tzen für fich felbft thun kann, das kann man Na- 
tur nennen, zum Unterfchiede von . der Gnade, 
d. i. dem Vermögen zum Guten, welches ihm nur 
durch übernatürliche Eeilüilfe möglich ift. _ Unter 
Nat ar ift aber nicht eine phyfifche Befch affen heit 
zu verliehen, fondein ein Vermögen, deffen Ge fe- 
tze (der Tugend) wir kennen, und das in fo fern 
ein Analogon der Natur ift. Dagegen bleibt es 
uns gänzlich verborgen, ob, wenn und was, oder 
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wie viel die Gnade in uns wirken werde, tmd die 

* ' ♦ * •• 

Vernunft iß hierüber, fo .wie beim Übernatürlichen 
überhaupt (dazu die Moralität, als Heiligkeit, 
gehört) von aller Kenntnifs der Gefetze , wonach es 
geschehen mag, verlaffen (R. 296). 

% • * 

3. Der Gegenftand, den wir Gnadenmittel 
nennen, ilt zwar eine finnliche Handlung, aber das, 
was dadurch gewirkt werden foll , iß etwas , das 
nicht in die Sinne fällt, das wir uns blofs in Gedan- 
ken, durch einen Begriff, vorftellen. * Dies iß nun 
der Begriff eines übernatürlichen Bestandes zu un- 
ferem moralifchen, obzwar mangelhaften, Vermö- 
gen, und felbß zu unferer nicht völlig gereinigten, 
wenigßens Icliwachen Gefmnung , aller unferer 
Pflicht ein Genüge zu thnn. Diefer Begriff iß alfo 
transfeendent (überfchwänglich, ßellt etwas vor, 
defleit Erkenntnifs über alle Erfahrungsgrenzen hin- 
aus geht) und eine blofse Idee (ein Vernunftbegriff, 
der keinen Erfahrungsgegenfiand vorßellt), von de- 
ren Realität (dafs fie kein Hirngefpinlt iß) uns ' 
keine Erfahrung verfichern kann. Aber es iß auch 
fehr gewagt, fie in blofs praktifcher Abficlit (zum 
Handeln) als Idee anzunehmen, und fchwerlich mit 
der Vernunft vereinbar; weil das, was durch über- 
natürlichen Beifiand gewirkt wnirde, doch nicht uns, 
als fittliches Verhalten, zugerechnet werden könn- 
te, denn das ßttliche Verhalten mufs nicht durch 
fremden Einff ufs , fondem nur durch den befimögli- 
clien Gebrauch unferer eigenen Kräfte gefchehen. 
Allein es läfst fich doch auch nicht die Unmöglich- 
keit davon beweifen, dafs etwas, was uns als fitt- 
liches Verhalten foll zugerechnet werden, nicht zu- 
gleich durch den Beitritt des Vermögens eines An- 
dern könnte bewirkt werden. Denn die Freiheit 
felbß, ob fie gleich in ihrem Begriffe nichts Übema- 
türli enthält, bleibt uns gleichwohl, ihrer Mög- 
lichkeit nach, eben fo unbegreiflich, als das Über- 
natürliche, welches man annehmen möchte, um 
das zu erßtzen, was der felbßge wirkten , aber doch 
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mangelhaften , Wirkung derfelben an ihrer Voll- 
kommenheit abgehet. Es läfst fich alfo über die 
Möglichkeit, oder Unmöglichkeit, einer folchen über- 
natürlichen Wirkling nichts ausmachen (R. 296.L). 

4. Allein von der Freiheit kennen wir doch we- 
Aigllens die Ge fetze, nach welchen fie beftinimt 
werden foli , d. h. die mo r alifch en Gefetze. Ob 
aber eine gewiffe in uns wahrgenomniene moralifche 
Stärke wirklich von einem übernatürlichen Beiftande 
herrühre, oder auch, in welchen Fällen und unter 
welchen Bedingungen eine folchc moralifche Stärke 
zu erwarten fei, davon können wir nicht das Min- 
defte erkennen. Wir können folglich zwar über- 
haupt vorausfeLzen , dafs das die Gnade bewirken 
werde, was die Natur in uns nicht vermag, wenn 
wir diefe unfere natürlichen Kräfte nur nach Mög- 
lichkeit benutzt haben ; aber wir können von diefer 

Idee weiter keinen Gebrauch machen. Wir können 

r * 

weder ausfindig machen , wie wir noch auf eine an- 
dere Art, als durch die ftetige (ununterbrochene), 
Eeftrebung zum guten Lebenswandel, die Mitwir- 
kung der Gnade uns verfch affen können; noch wie 
wir befiini men könnten , in welchen Fällen wir uns 
der fei feen zu gewärtigen haben. Diefe Idee ift gänz- 
lich überfchwanglich (transfeendent) , und es ilt 
iiberdem heilfam, fich von ihr in einer ehrerbietigen 
Entfernung au halten. Befchäftigeri wir uns zu viel 
mit derfelben, fo könnten wir uns leicht durch den 
Wahn, felbft Wunder zu thun, oder Wunder in uns 
wahrzunehmen, zu allem Vernunft gebrauch untaug- 
lich machen, oder auch zur Trägheit im Guten ein- 
laden 1 affen, und das von oben herab erwarten, was 

wir felbft thun follen (R. £97. f.) 

♦ , • 

5. Nun find Mittel alle Zwifchenu*fachen, 
die der Menfch in feiner Gewalt. hat, um 
dadurch eine gewiffe Ablicht zu bewirken. Zur Er- 
langung der Gnade (oder vielmehr diefcs himmli- 
fchen Bestandes -würdig zu werden) giebts aber kein 
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anderes Mittel (und kaiin auch kein anderes geben)* 
als ernhliche Beftrebun£, feine fiuliche Befchaffen- 
heftnach Möglichkeit zu belfern, und lieh dadurch 
der Vollendung feiner Angemedenheit zuni göttli* 
eben Wohlgefallen empfänglich zu machen, welch® 
Vollendung nicht in unfrer Gewalt ift. Denn jener 
göttliche Beihand (die Gnade) , den der Menfch er war* 
tet, hat doch felbft eigentlich nur feine Sittlichkeit 
zur Abficht. Es war aber fchon a -priori zu erwar- 
ten, dafs der unlautere Menfch den göttlichen Bei* 
itand auf diefem Wege nicht Tuchen werde , fondem 
lieber in ge wißen finnlichen Veranftalt ungen. Diefe 
hat der Menfch freilich in feiner Gewalt , fie können 
aber für lieh keinen belfern Menfchen machen , und 
£oY\en üieies doch nun übernatürlicher Weife bewir- 
ken. So hndet es fich nun auch in der Erfahrung. 
Der Begriff eines fogemnnten Gnadenmittel sy 
einer gewiffen finnlichen Veranstaltung, 
durch welche man den übernatürlichen 
Be ift and Gottes zum Guten erhalten 
könne, ob er zwar, »ach dem, was eben gefagt» 
worden, in lieh felbfi widerfprechend ilt, dient hier 
doch zum Mittel einer Selblttäuichuns: . welche 

• u * 

eben fo gemein , als der wahren Religion nachtheilig 
ilt (R. 298). 

* * « 

1 

C. Der wahre (mofalifche) Dienft Gottes , den^ 
Gläubige ihm zu leihen haben , als zu feinem Reich®- 
gehörige Unterthanen und als Bürger dehelben (un- 
ter Freiheitsgefetzen), ift zwar, fo wie diefes Reich 
felbft, unlichtbar (ein Dien ft der Herzen im Geift 
und in der Wahrheit), und kann nur in der Gefin- 
nwng (der Beobachtung aller wahren Pflichten, als 
göttlicher Gebote) , nicht in ausfchliefslich für Gott 
he/timmten Handlungen beheben; allein das Un- 
lieb tbare bedarf doch beim Menfchen durch etwas ' 
Sichtbares (Sinnliches) repräfentirt , ja, was noch 
mehr iit, durch das Sinnliche zum Behuf des Pralui- 
fchen begleitet und (ob es zwar intellectueii iit) 
gleichfam (nach einer gewiffen ^alogie) anfchaulich 
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gemacht zu werden , welches (Sinnliche , obwohl 
es nicht gut entbehrliches Mittel iß, uns unfere 
Pflicht im Dienfie Gottes nur vorßellig zu machen) 
gar lehr der Gefahr der Mifsdeutung unterworfen 
iß, und durch einen uns überfchleichenden Wahn 
leichtlich für den Gottesdienft felbft gehalten, 
und auch gemeiniglich fo benannt wird (R. 1293, f.). 

’T ’ 

7. , JDiefer angebliche Dienft Gottes , auf feinen 
Geiß und feine wahre Bedeutung, nehmlich eine 
dem Reich Gottes in uns und aufser uns lieh weihen- f 
de Gelinnung, zurückgeführt , kann felbit durch die 
Vernunft in vier Pflichtbeobachtungen eingetheilt 
werden, denen aber gewifle Förmlichkeiten (Cere- 
monien) beigeordnet find, die ihnen correfponöirerv 
und nicht in nothwendiger Verbindung mit ihnen 
itehen. Diefe Förmlichkeiten follen jenen Pflichl- 
beobachtungen zum Schema, eigentlich zum Sym- 
bolik . Communion, 3.) dienen, und lind von 
Alters her für gute« finnliche Mittel befunden wor- 
den , unfere Aufmerklamkeit auf den wahren Dienft 
Gottes zu erwecken und zu unterhalten. Sie grün- 
den flöh alfo insgefannnt auf die Ablicht, das Sittlich- 
Ipite zu befördern. Ich habe die vier Pflichtbeobach- 
tungen bereits im Artikel Communion, 2. ange- 
geben. Zu diefen vier Pflichtbeobachtungen hat 
man nun in der chrißlichen Kirche folgende vier 
Symbole : 

a. das Privatgebet, als das Symbol zur 
Pflicht, die moralifche Gefmnung in uns 
felbft feit zu gründen , f. Gebet; 

\ 

b. das Kirchengehen, als das Symbol zur 
Pflicht, die moralifche Gelinnung unter Zeit- 
gen offen auszuhreiten, f. Kirche n- 
gehen; 

C« die Taufe, als das Symbol zur Pflicht , die 
moralifche Geiumung unter die Nachkom- 


Digitized by Google 


/ 


fiiradenmittej. 

N t ' i 



men auszubreiten oder auf fie fort! 
xupflanzen, f, Taufe; imd - 


\ » t 

A. die Communion, als das Symbol zur 
Pflicht, die moralifche Geiinnung der Dauer 
nach zu erhalten, t-Communiön, 

Wer nun glaubt, durch diefe Förmlichkeiten 
lelbit Gott zu dienen, da dies doch nur durch mo- 
rah/che Gelmnung möglich ift, der hat einen Fe» 
tifchglauben; und feine Handlung felbft »als 
Dienft Gottes , der den Mangel der moralifchen Ge- 
Imnung erfetzen, und Gott bewegen foll * dielen 
Mangel zu ergänzen, ift ein Fetifchdienft, f. 

Pe txfchdienft , 3. , 


-ff P er hat fich auf dief e Weife in allen 

öffentlichen Glaubensarten gewiffe Gebräuche als 

Gnadenmittel ausgedacht, ob fie fich gleich nicht* 

«1 allen jenen Glaubensarten, fo wie in der chrift- 

lichen, auf prakufche Vernunftbegrifie und ihnen 

fr: f ri Gfc inn rf n beziehen ‘ Im muhammedani»; 
t“ G a ! lben f ‘ nd e » B- die fünf grofsen Gebote, 

1 ?* w a nft n ’ BetCn ’ Faften > Allmofengeben und 
d e M allfahrt nach Mekka. Von diefen wäre das 

Allmofengeben wirklich ein Gnadenmittel , wenn es 
aus wirklich tugendhafter und religiöfer Gefmm.no- 
fur Menlchenpflicht gefchähe; aber das, was man 
in der Perfon des Armen Gott zum Opfer darbringt, 
dt oft ein von Andern erprefstes Gut (R. 301). 0 * 

. 

9. Es kann nehmlich dreierlei Art von Wahn-* 
ferer^V durdl ™ elchen wir die Grenzen un- 

ZTclZZlZ An eh T S de$ Übe ™atürlichen, 
ZndLZt Vcr , n r n geletZen Weder e Ü* Gegen- 


«. der Glaube an Wunder, oder etwas 

UIC 1 .1 uliiimo zu erkennen, was wir nicht 

* 
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S® 


r ' 


* 


für eine nach objectiven Erfahrungsgefetzen 
mögliche Begebenheit annehmen können, f. 

-Wunder* - 

i # ’ • * " 

• • « 

b. der Glaube an Geheimniffe, der Wahn, 
das unter unfere Veniunftbegrifle aufnehmen 
zu muffen, wovon wir uns feiblt durch die 

. ' Vernunft keinen Begriff machen können, f. 

Geheimnifs* und 

» f 

. • * ' 

C. der Glaube an Gnadenmittel , der Wahn, 
durch den Gebrauch blofser Natqrniittel 

; * eine übernatürliche Wirkung (den Ein flufs 
Gottes auf unfere Sittlichkeit) liervorzubrin- 
gen , die für uns Geheimnifs ilt, f. Ge^ 
heimnifs. 


die Erfahrung der Gna r 


Der Glaube an 
den Wirkungen , oder übernatürlichen morali- 
schen Einflüffe Gottes felbft, ift ein auf dem Gefühl 
beruhender fchwärmerifcher Wahn, und gehört zum 
Glauben an Wunder ( 11 , 301. f). 


\ 10. Alle erkünflelte Selbittaufchungen in Reli- 

gionsfachen, nach welchen man etwas Anderes au 
die Stelle der moral ifchen Gelinnungen zu fetzen 

f * * 

Tyähnt, haben einen gemeinfchaftlichen Grund, 
Der Menfcli wendet lieh unter den drei <röttlichen 

( • O 

moralischen Eigenfchaften (Heiligkeit, Gnade und 
Gerechtigkeit) unmittelbar an die Gnade, um fo 
die abfchreckende Bedingung zu umgehen , den For- 
derungen der Heiligkeit geniäfs zu feyn. Ein guter 
Di euer zu feyn ilt mühfam (man hört da immer 
von Pflichten fprechen), er möchte daher lieber ein 
Günftling (Favorit) feyn ( wo ihm vieles nach- 
gefehen, oder, wenn ja zu gröblich gegen Pflicht 
verftofsen worden, alles durch Vermittelung irgend 
eines im höchften Grade Begiinitigten wiederum 
gut gemacht wird, ic ' r Men feb j g nnner 
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der lofe Knecht "bleibt, der er war). Um fich aber 
auch wegen der Thunlichkeit diefer feiner Ablicht 
mit einigem Scheine zu befriedigen, trägt er feinen 
Be er riff von einem Menfchen (zufammt feinen Feh- 
lern), wie gewöhnlich, auf die Gottheit über, und 
fo wie auch an den heften Obern von unfercf 
Gattung . die gefetzgebende Strenge, die wohlthä- 
lige Gnade und die pünctliche Gereclitigkeit lieh in 
der Denkungsart eines folchen menfchliclien Ober- 
herrn bei FaiTung feiner Rathfchuilfe v ermi fc lien, 
man alfo nur der Gnade beizukommen fuchen darf, 
um die beiden andern Eigenschaften zur Nachgiebig- 
keit zu ftimmen;, fo hofft er diefes auch bei Gott 
auszurioliten , indem er lieh blofs an leine Gnade 
wendet. (Daher war es auch eine für die Religion 
wichtige Abfonderung der gedachten Eigenfchar ten , • 
oder vielmehr Verhältniffe Gottes zum Menfchen, 
durch die Idee einer dreifachen Persönlichkeit , wel- 
cher jene * drei Eigenfchaften analogifch gedacht 
werden Sollen, jede befonders kenntlich zu machen, 
f. Geheimnifs , 13. ff.) (R. 311. f). 

* . • i 

11. Der Menfch befleifsigt Sich zu diefem Ende 
aller erdenklichen Förmlichkeiten, um dadurch zu 
erkennen zu geben, wie Sehr er die göttlichen Ge- 
bote verehre, damit er De nur nicht beobach- 
ten dürfe. • Damit aber auch feine thatenlofen Wün- 
fche zur Vergütung der Uebertretung der göttlichen 
Gebote dienen mögen, ruft er: Herr! Herr! um 
nur nicht nöthig zu haben, den Willen des 
himmlifchen Vaters zu thun, und fo macht 
er Sch von den Feierlichkeiten , im Gebrauch gewif- 
fer Mittel zur Belebung wahrhaft prak- 
tischer Gefinnung, den Begriff, als von Gnar 
den mittein an Sich felbit; giebt fogar den Glau- 
ben, dafs fie es find, felbit für ein wefentliv * 
ches Stück der Beligion (der gemeine Mann für da» 
Ganze derfelben) aus, und überläfst es der allgüti- 
gen Vorforge, aus ihm einen belfern Menfchen zu 
machen, indem er fich der Frömmigkeit Statt 
>* M'lUnt fhilof Würurb. 9 . Bd. ' )£ 
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der iTugend befleifsigt, f. Frömmigkeit (R. ! 
512. f). ' -• - ' . | 

' ■ • ' • • 1 

/ • • 

12. Der Wahn diefes vermeinten Himmel sgiinfi- 
linss kann bis zur fchwärmerifclien Einbildung: p;e- 

D t t CD 

fühlter befonderer Gnaden Wirkungen in ihm neigen 
(fogar bis zur Anmafsung der Vertraulichkeit eines 
vermeinten verborgenen Umgangs mit Gott). 
Dann ekelt ihm endlich gar die Tugend an , und 
wird ihm ein Gegenftand der Verachtung; daher es 
denn kein Wunder ift, • wenn ^ ; öffentlich geklagt 
v wird : dafs Religion noch immer io wenig zur Bef- 
ferung der Menfchen beiträgt,* und das innere Licht 
, (unter dem Scheffel) diefer Begnadigten nicht 
auch äufserlich, durch gute Werke, leuchten will, 
und zwar (vvie'man nach diefem ihren Vorgeben 
wohl fordern könnte) vorzüglich vor andern na- 
„ türlieh ehrlichen Menfchen, welche die Religion 
nicht zur Erfetzung, fondern zur Beförderung der 
Tilgen dgelinnung (die in einem guten Lebenswan- 
del thatig erfcheint) kurz und gut in lieh aufneh- 
men. Der Lehrer des Evangeliums hat gleichwohl 
' diefe äufseren Beweisthümer, durch aufs er e Erfah- 
rung, felbit an die Hand gegeben, woran, als an 
ihren Früchten, man fie und ein jeder lieh felbit er- 
kennen kann. Dafs es aber jene, ihrer Meinung 
nach, aufserordentlich Begünfdgten (Auser wählten) 
dem natürlich ehrlichen Manne, auf den man im 
Umgänge, in Geschäften und in Nöthen vertrauen 
kann , im mindeften zuvorthaten , hat man noch 
nicht gefehen. Vielmehr halten iie, v im Ganzen ge- 
nommen, die Vergleichung mit diefem kaum aus. 
Das be weifet, dafs es nicht der rechte W eg fei, von 
der Begnadigung zur Tugend, fondern vielmehr 
von der Tugend zur Begnadigung fortzufchreiten 

(R. 3 * 3 - 

J ' X * • * 
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Kant Religion innerhalb der Gr. , I. Stück. Allgem. 

Anmerk. S. 64. — IV. Stück. AUgeai. Anmerk. 

S. 2 $6. ß. 
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in der Religi on, cffectus aut operatio gratiae , 
ef/e£ ou Operation de la grace. , Die ver r 
meinte innere Erfahrung des LJeberfinn- 
lichen (R. 64*). Diele imiere Erfahrung iit ver- 
meint, heifst, man liat blofs die Meinung, dafs 
man etwas erfahre, nehmlich übernatürliche 
moralifche Einflüffe. (R. 302),, Rn Grunde, 
aber ilt es eine leere Vorftellimg., Durch diefes 
vermeint drückt alfo Kant aus, dafs die Gnaden- 
wirkung kein Erfahrungsgegenftand fey, fondern 
wer. lie dafür halte, durch einen Schein getäüfcht 
werde. 

• % 

• *. / 

2. Was der Menfch im moral ifchen Sinne ilt 
oder werden foll, gut oder böfe, dazu mufs er fich 
felbft machen oder gemacht haben. Es mufs 
eine Wirkung feiner freien Wilikühr (feines 
Vermögens, nach Belieben zu thun oder zu lallen, 
fo fern es mit dem Bewul’stfeyn des Vermögen*» fei- 
ner Handlung zur Hervorbringung des Objects ver- 
bunden ift, und durch Bewegurfachen , die nur \on 
der Vernunft vorgeltellt werden, beftimmt werden 
kann) feyn; denn fonft könnte es ihm nicht zuge- 
rechnet werden, folglich er weder moralifch gut 
noch moral ifch böfe feyn. Wenn .es heifst,- er 
ift gut gefchaffen, fo kann das nichts mehr he-- 
deuten, als, er ilt zum Guten erfchaffen, und die 
urfprüngliche Anlage im Menfchcn ift gut. Der 
Menfch ift» dadurch felbft noch nicht gut. Sondern 
dadurch, dafs er die Triebfedern zum Guten, die diefe 
Anlage enthalt, in feine Maxime aufnimmt, oder 
fichs zum Grundfatze macht, darnach zu handeln, 
oder nicht, welches feiner freien Wahl gänzlich 
überladen feyn nnifs, macht er, dafs er gut oder 
böfe wird. Gefetzt, zum Gut- oder Helfer werden 
fei noch eine übernatürliche Mitwirkung (Gnaden- 
w ir kung) nöthig (lie mag nun in der Verminde-'- 
rung der Hmderjuiffe beftehen , oder auch pofttiyer 

V a 
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ßeiftand feyn), fo mufs lieh doch der Menfch vor- 
her würdig machen, ixe zu empfangen, und diefe 
Beihülfe annehmen (welches nichts geringes ilt, 
d. i. es in feine Maxime aufnehmen , die pofitive 
Kraftvermehrung nicht unbenutzt zu lallen (R.43. f). 

V 

3. Wie es nun möglich fei, dafs ein natürli- 
cherweife böfer Menfch (der lieh böfe findet, und 
diefes fich felbft zufchreiben mufs, ob er wohl nicht 
wiiTen mag , wie er es geworden ift) lieh felbft zum 
guten Menfchen mache, das überfteigt alle unfere 
Begriffe; denn wie kann eir* böfer Baum 
gute Früchte bringen? Allein es hat doch 
wirklich ein urfprimglich, der Anlage nach, guter 
Baum arge Früchte hervorgebracht, und der Verfall 
vom Guten ins Böfe, wenn man wohl bedenkt, dafs 
diefes au« der Freiheit entfpringt, ift nicht begreif- 
licher, als das Wiederaufitehen aus dem Böfen zum 
Guten. Der der Anlage nach gute Baum ift es 
nehmlich noch nicht der That nach; denn wäre 
er es, fo könnte er freilich nicht arge Früchte brin- 
gen; und wenn der Menfch die für das inoralifche 
Gefetz in ihn gelegte Triebfeder in feine Maxime 
aufgenommen hat, wird er ein guter Menfch, 
der Baum aber fchlechthin ein. guter Baum, ge- 
nannt. Da wir nun jene angeführte Erfahrung für 
uns haben, fo kann die Möglichkeit nicht beltritten 
werden, dafs ein guter Baum arge Früchte und ein 
böfer Baum gute Früchte bringen könne. Denn 
ungeachtet jenes Abfalls, erfchallt doch das Gebot: 
wir f ollen belfere Menfchen werden, unvermindert 
in unferer Seele; folglich muffen wir es auch kön- 
nen, Tollten wir uns auch durch unfer Thun nur 
eines für uns unerforfchlichen höheren Beiltandes . 
empfänglich machen. — Freilich mufs hierbei vor- 
ausgefetzt werden, dafs ein Keim des Guten in fei- 
ner ganzen Rein igk eit übrig geblieben fei, und nicht 
vertilgt oder verderbt werden konnte, welcher ge- 
wifs nicht die Selb ft liebe, d. i. ein unbedingtes' 
Wohlwollen gegen und ein eben folches Wolilge- 
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fallen an fich felbft , ilt. Denn die Selbft- 
liebe, als Princip aller unferer Maximen angcnom-_ 
men, ilt gerade die Quelle alles Böfen (R. 49. ff.), 
f. Selbft liebe. , * * 

/» 

4. Die Wiederherfiellung der urfprün glichen . 
Anlage zum Guten in uns ilt alfo nicht Erwerbung 
einer verlornen Triebfeder zum Guten; denn 
diefe (die in der Achtung fürs moraiifche Gefetz be- 
fteht) haben wir nie verlieren können, und wir 
würden' lie auch (wäre fie einmal verloren) nie wie-' 
der erwerben können* Sie ilt alfo nur die Herfiel- 
lung der Reinigkeit diefer Triebfeder, als ober- 
ften Grundes aller unferer Maximen , nehmlich dafs 
diefelbe i\icht blofs mit andern Triebfedern (den 
Neigungen) verbunden (oder wohl gar diefen als 
Bedingungen untergeordnet), fondern iji ihrer gan- 
zen Reinigkeit als für lieh zureichende Triebfe- 
der der Beftimmung der Willkühr in diefelbe ßuf~ 
genommen werden foll. Das urfprünglich Gute ilt . 
die Heiligkeit der Maximen in Befolgung t 
feiner Pflicht, wodurch der Menfch auf dem Wege . 
oft , fich der Heiligkeit im unendlichen Fort- 
fchritt zu nähern. 

• ' * T 

Der zur Fertigkeit gewordene feite Vorfatz in 
Befolgung feiner Pflicht lieifst auch Tugend, der 
Legalität (äufsern Gefetz niäfsigk eit) nach, 
als ihrem empirifchcn Charakter (eigen thiim- 
lichen Befchaffenheit ihres Willens, fo wie .fie fich 
in äufsern Handlungen zeigt , die Sinnesart , virtus 
•phcienomenoii) ; diefe hat alfo die beharrliche Maxi- 
me .ge fetzmäfsiger Handlungen, die Triebfeder 
dazu fei übrigens, wie lie wolle. Daher wird Tu- 
gend (in diefeni Sinne) nach und nach er- 
worben , und heifst Einigen eine lange Gewohnheit 
(in Beobachtung desGefetzes), durch die der Menfch 
vom Hange zum Lafter durch allmäh] ige Reformen 
(Verbeflerungen) feines Verhaltens und Befeitigung 
feiner Maximen in einen enlgegengefeUten Hang 
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übergekommen ilfc Dazu iß nun nicht eben eine Pfeir- 
z e n s Änderung nöthig, fondern nur eine Aenderimg 
der Sit Len. So findet lieh der Menfch tugendhaft* 
wenn er gewöhnlich feine Pflicht thut, obwohl 
nicht um der Pflicht willen; z. B. der Mäfsige 
um feiner 'Gefundlieit, der Wahrheitredende um 
feiner Ehre, der Gerechthandelnde um feiner Buhe / 
willen, Alle nach dem gepriefenemGlückfeligkeits- 
princip. Dafs aber Jemand nicht blols ein gefetz- 
* lieh, fondern ein moralifch guter (Gott wohl- 
gefälliger) Menfch, d. i. tugendhaft nacli dein in- 
t e 1 1 i g i b e 1 n Charakter ( fo wie fein Charakter 
an iich fevn mag, wenn er wirklich nach Freiheits- 
ge fetzen wirkt, nach der Denkungsart, virtus 
7ionmeiioii) werde, welcher blofs der Voritellung 
der Pflicht zur Triebfeder bedarf,- das kann nicht 
durch allmählige Reform, fondern ntufs durch 
eine Revolution in der Gefrnnung im Menfchen 
(eiuen Ucbergang zur Maxime der Heiligkeit derfel- 
ben) bewirkt werden; er kann nur durch eine Art 
*von Wiedergeburt, gleich als durch eine neue Schöp- 
fung und Aenderung des Herzens ein neuer, 
Menfch werden. Es fei denn, dafs Jemand ge- 
boren werde aus dem Waffer und Gei ft 
(eine fprüch wörtliche Redensart, aus l.Mof. l, 2. 
.entßanden, wenn nicht eine gänzliche Umformung 
mit ihm vorgeht, wie ein ft mit der Erde, als der 
Geift Gottes, eigentlich ein Sturmwind, auf dem 
v Waffer fchwebete), fo kann er nicht in das 
Reich Gottes kommen (ein wahrhaftig mora* 
. lifcli guter Menfch werden) (R. 53- . 

5. Ifi nun aber der Menfch im Grunde feiner 
Maximen verderbt, wie kann er dann durch eigene 
Kräfte eine lolche Revolution hervorbringen und 
ein guter Menfch werden? Aber doch gebietet die 
Pflicht , es zu feyn, iie gebietet uns aber nichts , als 
was uns thunlich ilt. Es mufs folglich dem Men- 
fehen die Revolution für feine Denkungsart, und 
die allmählige Reform für feine Sinnesart * (welch© 
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der Denkungsart HindemilTe en t gegen fiel] t) möglich 
feyn. Das ilt, der Menfch nuifs den oberftcn Grund 
feiner Maximen, durch den er ein böfer Menlch 
war, vcrmittellt einer einzigen unwandelbaren Ent- 
fchliefsung umkehren, und fo einen neuen Men- 
fcJien anziehen. Dann iß er, dem Princip und. der 
Denkungsart nach, ein fürs Gute empfängliches 
Subject geworden. Aber ein wirklich guter Menfch 
iß er nur im continuirlichen Werden und Wirken , 
das heifst , er kann hoffei\, dafs er bei jener Reinig- 
keit und JFeßigkeit des Princips, welches er lieh 
durch jene Entfchliefsung zur oberften Maxime fei- , 
ner Willkiihr genommen hat, lieh auf dem -guten 
(obwohl fchmalen) Wege eines beßandigen Foft- 
fchreitens vom Schlechten zum Bellern befinde. 
Dies iß für Gott (der den iptelligibeln Grund des 
Herzens, d. i. alle Maximen der Willkiihr y durch- ' , 
fchauet, für den alfo,. da er nicht, in der Zeit er- . , 
kennt, und nicht auf den empirifchen Fortfehritt in 
der Zeit, fondern auf den intelligibeln Grund* def- 
felbeji fieht, diefe Unendlichkeit des Fortfehritts 
Einheit iß) fo viel, als wirklich ein guter (ihm ge- 
fälliger) Menfch feyn; und in fo fern kann diefe Ver* 
anderung als Revolution betrachtet werden; für die 
ßeurtheiluug der Menfchen aber iß He nur als ein 
immer fortdauerndes Streben zum Belfern, mithin 
als eine allmählige Reform des Hanges zum Höfen, 
anzufehen (R. 54- 0 - ' ■ 


6. Die moralifche Bildung des Menfchen nuifs 

c 

folglich nicht von der B elfer ung der Sitten, fondern 
von der Umwandlung der Denkungsart, und von 
Gründung eines Charakters anfangen. Nun iß felbft 
der eingefchränkteße Menfch (fogar ein Kind) fähig, 
auch die kleinßc Spur von ßeimifchung un.ichter 
Triebfedern auf zu finden; da denn die Handlung bei 
ihm augenblicklich allen moralifclien Werth ver- 
liert. Diefe Anlage ziun Guten wübri I dadurch un- 
vergleichlich cultivirt, dafs raanilleine moralifclien 
Lehrlinge die Unlauterkeit mancher Maximen aus 
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den wirklichen Triebfedern guter Menfchen (was 
die Gefetzmäfsigkeit derfelben betrifft) beurtheileu 
läfst, fo dafs Pflicht blofs fiir lieh felbß in ihren 
Herzen ein merkliches Gewicht zu bekommen an- 
fängt* Allein tugendhafte Handlungen bewun- 
dern zu lehren, bringt nicht die zur Erhaltung 
des Gemiiths des Lehrlings fürs moralifch Gute-» nö- 
thige Stimmung hervor. Denn jede tugendhafte 
‘Handlung ilt Pflicht, die Erfüllung der Pflicht aber 
verdient nicht bewundert zu werden. Vielmehr ift 
diefe Bewunderung eine Abltimmung unfers Gefühls 
für Pflicht, gleich als ob der Gehorfam gegen üe 
etwas Aufserordentliches und Verdienftliches wäre 

. (&• 55- ff). , 

% 

* 

7. Aber eins ift in unferer Seele , welche* 

* « 

(wenn wir es recht ins Auge faffen) wir nicht auf- 
höi en können , mit der höchffen Verwunderung zu 
betrachten , und wo die Bewunderung rechtmäfsig 
und zugleich feelenerhebend ift, und das ift: die ur* 
fprüngliche moralifche Anlage in uns überhaupt. 

Was ift das in uns (kann man lieh felbft fragen), 
wodurch wir von der Natur durch fo viele Bedürf- 
niffe beftändig abhängige Wefen doch zugleich über 
diefe in der Idee einer urfprünglichen Anlage ( in 
uns) fo weit erhoben werden, dafs wir lie insge- 
v fammt für nichts und uns felbft des Dafeyns für un- 
würdig halten, wenn wir ihrem Genufie (der uns 
doch allein das Leben wünfcliens werth machen 
kann) einem Gefetze zuwider nachhängen follten, * 
durch \velches untere Vernunft ohne alle Verheif- 
fung und Drohung fo -mächtig gebietet? Das Ge- 
wicht diefer Frage inufs ein jeder Menfch von der 
gemeinfien Fähigkeit (der vorher von der Heiligkeit, 
die in der Idee der Pflicht liegt, belehrt worden, 
fich aber nicht bis zur Nachforfchung des Begrilis 
der Freiheit, welcher allererft aus diefem Gefetze 
hervorgeht, verfteigt) innigft fühlen. Sclbft die 
Unbegreiflichkeit diefer eine göttliche Abkunft ver- 
kündigenden Anlage mufs auf das Gemüth bis zur 
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regeifterimg wirken, und es zu v den Aufopferungen 
au^ 1 flicht ftärkcn. Diefes Gefühl der Erhabenheit 
feiner moralifchen Beftimmung öfter rege zu ma- 
chen , ift als Mittel der Erweckung fittlicher Gefin- 
nungen vorzüglich anzupreifen, weil es dem ange- 
bornen Hange zur Verkehrung der Triebfedern in 
den Maximen unfcrer Willkühr gerade entgegen 
wirkt, uip in der unbedingten Achtung fürs Gefetz, 
als der höchllen Bedingung aller zu nehmenden 
Maximen, die urfprüngliche littliche Ordnung un- 
ter den Triebfedern , und hiermit die Anlage zum 
Guten im inenfclilichen Herzen, in ihrer Beinigkeit 
wieder herzuftellen (R. 56. ff). . 


3. Aber diefer Wiederlierßellung durch eigene 
Kraftan wendung lieht ja der Satz von der angebor- 
xien Verderbtheit des Menfchen für alles Gute ge- 
rade entgegen ? Wir können blofs die Möglichkeit 
diefer Wiederherfiellung nicht einfelien, weil fie 
aus Freiheit entfpringt; daraus folgt aber nicht, dafs 
lie unmöglich fei. Denn wir f ollen belfere Men- 
fchen werden; folglich mufs es uns auch mö glich 
feyn. Der Satz vorn angebornen Böfen ift in der 
moralifchen Dogmatik (dem Inbegriff der Lehr- 
sätze, die das Handeln betreffen) von gar keinem 
Gebrauch; er hat keinen Einflufs auf die Vorfchrif- 
ten derfelben. In der moralifchen Afoetik (dem 
Inbegriff der Lehrlatze, welche die Ausübung und 
Cultivirung des Tugendvermögens betreffen) aber ift 
dieler Satz von Folgen; denn nach ihm nniffen wir 
in der httlichen Ausbildung der ane r l'cli affen en mö- 

ralifchen Anlage zum Guten von der Yorausfctzunsr 
• . ^ .. . ^ 
einer Bösartigkeit der Willkühr in Annchmung ihrer 

Maximen der littlichcn Anlage zuwider anheben, 
und miLder unabläfsigen Gegenwirkung gegen dlefen 
Ilang fortfahren. DieTmwandlungder Gcünnung des 
böfen Menfchen in die eines guten ift alfo in der Ver- 
änderung des oberften innern Grundes der Anneh- 
mung aller feiner Maximen (des Herzens) dem liu li- 
ehen Gefetze jemals zu fetzen. Dies mufs dem 
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Menfchen möglich feyu, weil er es foll, und nurnacli 
dem , was er hierbei felbft thut , ift er moraliTch gut 

(R. 59- ffO- 

V . - 

9. Wider diefe Zumut hung der Selbftbefferung 
bietet nun die zur moralifchen Bearbeitung von ^Na- 
tur verdr offene Vernunft , unter dem Vorwände des 
natürlichen Unvermögens, allerlei imlautere Reli- , 
gionsideen auf , wozu gehört: Gott felbft das Glück- 
feligkeitsprincip zur obeiften Bedingung feiner Ge- 
bote anzudichten. Man kann aber alle Religionen 
eintheilen in die der Gunf tbewe r bting *(d e s 
blofsen Cultus)'und die moralifche (des 
guten Lebenswandels). Nach der erftern 
fchmeichelt lieh entweder der Menfch: Gott könne 
ihn wohl ohne Befferung ewig glücklich machen 
(durch Erlaffung feiner Verfchuldungen); oder auch; 
Gott könne ihn wohl auf feine Bitte und ohne fein 
Zuthun (durch feine Gnaden Wirkungen) 
zum belfern Menfchen machen, welches ein (von al- 
ler SelbJtthätigkeit) ganz leerer Wunfch ift. Nach 
der moralifchen Religion aber (dergleichen unter 
allen öffentlichen , die es je gegeben hat, allein die 
chriitliche ift) ift es ein Grundfatz, dafs ein Jeder 
wirklich felbft nach feiner Befferung aus allen Kräf- 
ten trachten muffe *), nur dann könne er Ergänzung 
feines Unvermögens durch höhere Mitwirkung (Gna- 
denwirkungen) hoffen. Worin diefe Gnadenwirk 1117* 
genbeftehen, bedürfen die Menfchen nicht zu wif- 
fen, und lieh zu allen Zeiten gleiche Begriffe davon 
zu machen, aber wohl, was lie felbft zu thun haben, 
um diefes BeiÄandes würdig zu werden (R. 61. ff.). 

X 

V 

*. 10. Innere Erfahrungen von folchen Gnaden- 

- * f • ' * U 

Wirkungen haben, ift Schwärmerei; und diefe 


*) Luc* 19 , 12 — x$. 
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Gnaden Wirkungen durch gewiffe Mittel (Gnadenmit- 
tel) herbeirufen wollen, iit Th au maturgie( Zau- 
berei, f. Afterdienft, 1 1.) und kann nicht in die 
Maximen der Vernunft aufgenommen werden* 
Den.n lie theoretifch woran kennbar zu ma- 
chen (dafs He Gnaden- nicht innere Naturwir* 
kungen lind) ift unmöglich ; die Vorausfetzung aber 
einer praktif dien Benutzung diefer Idee ift 
ganz fielt felblt widerfprechend. Sollen wir nehm- 
lich die Gnadenwirkungen benutzen, fo midien wir 
d^s Gute (diele Benutzung) felblt , thun; foilen wir 
fie aber blofs erwarten, fo. hiefse das, Iie durch 
Nichtsthun erwerben, welches ßch wider- 
fpricht. Wir können alfo Gnaden Wirkungen einräu- 
inen, aber Iie nicht in unfere Maxime aufnehmen, 
weder zum theoretif eiten noch praktifchen 
Gebrauch (R. C 4). • • v 

1 . - 

, # * % 

Kant Relig. innerh. der Gr. I. St. Allgem. Anmerfc 
6. 40- lh S. 64. 

' . Gnadenreich, 

* * 

f. R e i c h. 

Gott, , . • 

# * ’ • 

/ * 

Gottheit, dem y dieu . Ein Wefen, das 
durch Verftand und Willen die Urfache 
(folglich der Urheber) der Natur ift (P. 
£26). Dafs ein folches Wefen fei, ift das Fundament 
aller wahren Religion; denn Religion ift die Er- 
kenntnifs unfrer _ Pflichten, als göttli- 
cher Gebote (F. <235. Ü» 477. R. 229.). Wäre alfo 
kein Gott, fo könnte es zwar noch immer Wefen ge- 
ben, die ihre Flüchten für göttliche Gebote erkenn- 
ten*, aber diefe Erkenntnifs wäre falfch, und eine 
wahre Religion wäre unmöglich,* und folglich auch - 
alle öffentliche Religion auf ein Hirngefpinfi gegrütl- 
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det. Es ift aber die Beantwortung der Frage, ob es 
ein folches Wefen gebe, eine der drei unvermeidli- 
chen Aufgaben der reinen Vernunft, und die Me- 
taphyfik (die Wiflenfchaft von dem, was a priori 
aus blofsen Begriffen erkannt werden kann) ift mit 
allen ihren Zurüliungen eigentlich auf die Beant- 
wortung diefer Frage, als etwas, das hauptfachJLich 
zu ihrer Endabficht gehört , gerichtet (C. 7). 

* . 1 

fl. Es kömmt aber hier alles darauf an, ob der 
angegebene Begriff von Gott einen Gegen ftand habe, 
der nicht, wie der Begriff feiblt, wiederum blofs ein 
Gedanke im innern Sinn fei, fondern entweder durch 
die äufsern Sinne angefchauet werden könne, oder 
ein nicht finnlicher Gegenftand fei. Der Begriff 
Gott gehört nun zu den Erkenntniffcn, die das Feld 
aller möglichen Erfahrungen verlaßen, er ift ein rei- 
ner Vernunftbegriff, der eben darum für die theore- 
tifche Philofophie t r ans feen den t, d. i. ein fol- 
cher ift, fffr den kein angemeffenes Beifpiel in ir- 
gend einer Erfahrung zu finden ift; ein Begriff, def- 
fen Gcgenftand aufser dem Felde aller Erfahrung , 
liegt (C. 6. A priori, 22. ff.). Es ift ein Gott, oder , 
Gott ift da, ift vorhanden, exiftirt, kann durchaus 
nicht heifsen: er ift irgendwo (im Raum) oder ir- 
gendwann (in der Zeit). Denn da Raum und Zeit 
zur Natur gehören , von der er der Urheber feyn 
foll, fo müfste er, wäre er in Raum und Zeit, felbft 
zur Natur gehören, von der er doch der Urheber 
feyn foll, folglich fich felbft hervorgebracht haben, 
und alfo (als Urfache) eher gevy r efen feyn, als er lieh 
(als feine Wirkung) hervorgebracht hätte. Sollte 
aber Raiun und Zeit nicht zur Natur gehören , fon- 
dern eher gewefen feyn, als ffe, vielleicht ewig, 
und Gott fich fo in den fei ben befinden , fo wäre die 
Natur abhängig von einem Dinge (Raum und Zeit), 
das unabhängig von Gott exifiirte, ja von welchem 
Gott, als in demfelben befindlich, feiner Natur nach 
felbft abhängig wäre. Dann wäre Gott nicht nur 
felbft (durch Raum und Zeit) befchränkt, fond^m ' 
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auch nicht Urheber, fondern nur Bflumeifier der 
Welt, indem Zeit und Raum feine .Macht dahin be- 
fchränkt hätten , fie fo zu machen , als es die Natur 
der Zeit und des Raums erlaubt hätten. Aus diefen 
/Gründen ift maja forgfältig darauf bedacht gewefen, 
zu behaupten , Gott fei nicht im Raum (an irgend 
einem Ort , irgendwo), und exiftire nicht in der Zeit 
(311 irgend einer Zeit, irgendwann).* So gegründet 
aber und durchaus nothwendig diefe Behauptung 
auch ift, fo hat man doch kein Recht zu derfelben, 
wenn man zugleich behauptet, dafs die linnlichen 
Gegenftände im Raum, die Cörper, Dinge an lieh 
felbft find und nicht blofs finnliche Vorltellungen. 

v C 

Denn alsdann macht man Raum und Zeit zu Formen 
der Dinge an fich felbft , und zwar zu folchen , ohne 
welche die Dinge nicht vorhanden feyn können," fo 
dafs man zwar ein Ding nach dem andern aus dem- 
selben wegnehmen kann , • aber Raum und Zeit im- 
mer noch übrig bleiben. Muffen nun die Dinge ah 
fich felbft (und das kann man nicht läugnen, wenn 
man die Cörper und die denkenden Wefen, fo wie 
wir fie in ihren Wirkungen kennen , für die Dinge 
aufich felbft hält) in Raum und Zeit (irgendwo und 
irgendwann) feyn, fo mufs es auch Gott feyn (wie 
es auch Crufius, ganz confequent, behauptete (f. 
Crufius, 2). Diefen Schwierigkeiten zu entgehen, 

Üt nun kein anderes Mittel, als zuztigeben, dafo 
Raum und Zeit nicht die Formen der Dinge an lieh 
felbß find, fondern blofs Formen der finnlich an- 
fchauenden W’efen. Wir fchauen finnlich an in 
Raum und Zeit lieifst, die Gegenftände unfrer Er- 
kenntnifs find unfere Vorft eil ungen , aber diefe un- * 
fere Vorfiellungen entfpringen, weswegen lie eben 
finnli-che heifsen, nicht dadurch, dafs wir fie 
anfehauen , fondern unfer Anfchauen wird erlt da- 
durch möglich , dafs wir fol che Vorftell un«;cn, durch 
Eindrücke, die der Gegenftand auf unfere Sinne macht, 
erhalten. Diefe unfere Fähigkeit, folche linnliclie 
Eindrücke zu erhalten, hat aber die Befchaffenheir, 
dafs wir nur zweierlei Arten von finnlirheu Vorbei- 
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hingen erhalten können, räumliche (Corper), oder 
folche, die biofs in der Zeit find (Vorüeliungen des 
iimem Sinnes , z- B. Begriffe, Gefühle u. f. w.j. Giebt 
es nun einen Gott, einen Urheber der Natur, fo 
kann er nicht eine blofse Yorfiellung in unfein Sin- 
nen (weder Cörper, noch blofser Begiiff), und alfo 
auch nicht in Baum und Zeit, den blofsen Formen 
unferer finn liehen Vorltellungen, fondern er mul's 
ein Ding an lieh felblt (das aufser unfern Sinnen und 
nicht als blofse Vorltellung derfelben vorhanden iit) 
feyn (C. 71. f.). 

* 

3. Man kennt in der Metaphyfik eigentlich 
drei Hauptbegriffe von Gott, er wird gedacht ent- 
weder als dje fehl ec li th in noth wendige 
Welturfache (das abfolut noth wendige 
/Wefen), oder als das al ler vollkonrmen ft e 
Wefen (das transfcendentale Ideal), oder 
als der Welt Urheber (Welturfache durch 
V er ft and und Willen). Nach dielen drei Be- 
griffen wollen wir das nöthigße über Gottes Da- 
feyn unter eigene Abfchnitte bringen. 


Gott, 

* 

als die fehl echt hin noth wendige Welt« 
urfqche« 

4, Betrachten wir Erfcheinungen als gegeben, 
fo fordert die Vernunft jederzeit die abfolute Voll- 
Rändigkeit der Bedingungen ilirer Möglichkeit, fo- 
fern diofe eine Reihe ausmachen , mithin eine 
fchlechthin (d. i. in aller Ablicht) vollftändige Syn- - 
ihelis (Verknüpfung der Erfcheinungen), wodurch* 
die Erfcheinungen nach Verftandesge fetzen exponirt 
werden können ( 0 . 443). Ein folches abfolut Eri'tes der 
Beihein Anfehung der Reihe der Bedingungen des Da- 
feyns veränderlicher Dinge, oder dasjenige Dafeyn, das 
nicht mehr zufällig ilt, oder kein anderes. Dafeyn, 
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durch welches es ilt, vorausfetzt, heifst ,dic abfo- ' • 
lute N aturn o t h w endigkei t ( necejjitas natu± 
rae abfoluta) (C. 446). Sie ilt eigentlich nur das Um 
bedingte, was die Vernunft in der, reihenweife, 
und z\vf\r regreßiv, fortgefetzten Synthefis des Be- 
dingten im Dafeyn oder der zufälligen Dinge lucht, ' 
oder das.abfolute Dafeyn (C. 443. jf. 447. 539.), be- 
dingt heifst, was irgend worin von etwas anderm, 
welches feine Bedingung heifst, abhängt. Was 
im Dafeyn bedingt ilt, d. i. in Ansehung feines Ba- 
fey ns wovon abhängt , heifst zufällig. Nun 
hängt alles, was in der Natur da ilt, in Anfehung 
diefes feines Dafeyns von etvras anderm, nehmlich 
von feiner Urfaclie, ab, oder ilt zufällig; feine 
Urfache ilt aber jederzeit wieder zufällig; die Ver- 
nunft Aicht nun die abfolute Vollliändigkeit dieler 
Abhängigkeit des Dafeyns des Veränderlichen in der 
JErfcheimmg, das ift, ein folches Dafeyn, von dem • 
zwar alles andere Dafeyn abhängt, das aber kein an- 
deres Dafeyn weiter vorausfetzt. Wenn man lieh 
diefe Reihe von vorhandenen Dingen in der Einbil- 
dung voriiellt , fo hat man eine abfolut totale Reihe 
von vorhandenen Dingen hi Anfehung des Dafeyns 
derfelben, d. i. eine folche, in der in aller Ablicht 
kein vorhandenes Ding fehlt, das zur Erklärung 
der Möglichkeit des Dafeyns der übrigen nöthig - 
wäre, in der alfo auch das oberfte, d. i. dasjenige, 
delfen Dafeyn von keinem andern weiter herrührt 
und abhängt , oder welches ein unbedingtes (abfolu- 
tes) Dafeyn hat , enthalten ift. Allein diefe fchlecht- 
hin vollendete Verknüpfung der Erfcheinungen un- 
ter einander (Synthefis) ift nur eine Ide'e, d. i. die 
Forderung unferer Vernunft, welche ftets Vollftän- 
digkeit fucht, macht, dafs wir uns auch eine folche 
VolJJtändigkeit der Dinge in Anfehung der Bedin- 
gungen ihres Dafeyns durch die Einbildungskraft, 
und alfo auch die Vernunft idee eines Dinges, das 
ein unbedingtes oder abfolutes Dafeyn hat,*vorzu- . 
Hellen fuchen; aber man kann, wenigstens zum 
voraus, nicht wißen, ob ein folches unbedingt 
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Xiothwendiges Ding bei Erfcheinungen auch möglich 

o u u n 

. ift. Wenn man lieh alles durch die blofs rein »n 
Verftandesbegriffe der 1 Zufälligkeit und Nothwend.g- 
keit vorßellt j fo kann man allerdings Tagen, dafs 
zu einem gegebenen zufälligen Dafeyn auch die gan- 
s ze Reihe der zufälligen Bedingungen gegeben fei, 
unter welchen es vorhanden ilt (C. 443- &)• 

* t 4 * ♦ 

‘ ' * f 

5 . Es fei ein Baum vorhanden, fo hat diefer 
, Ba\nn ein bedingtes Dafeyn , oder er ilt zufällig; 
denn dafs er vorhanden ift, war nicht möglich, 
wenn nicht vorher ändere Dinge da waren, durch 
deren Dafeyn auch fein Dafeyn möglich wurde. Die- 
fe Dinge find z. B. das Samenkorn , das in' die Erde 
kam, der Wind, der es dahin wehete, die Erde, der 
Regen, der Sonnenfehein, die Entwickelung des 
' Samenkorns zur Pflanze, u. f. w. Alle diefe Dinge 
mufsten vorhanden feyn; allein auch lie hatten ein 
bedingtes Däfeyn und waren zufällig. Hierdurch 
' entlieht nun eine Reihe von veränderlichen Dingen, 
die in Anfehung ihres Dafeyns zufällig lind, oder 
Vielmehr eine Reihe von Bedingungen des Dafeyns 
jenes Baums , die lieh einander bedingt machen, und 
wodurch alle diefe Dinge mit fammt dem Baume zu- 
/ fällig find. Die fucceflive Synthefis diefer Bedin- 
gungen des Dafeyns in Anfehung des Begriffs . der 
. , Zufälligkeit foll nun im Regrelfus oder im Rückgang 
vom Dafeyn des Baums zum Dafeyn eines Samen- 
korns, des Windes u. f. w. vollftändig feyn ; f. Un- 
bedingtes. Die Möglichkeit der Vollftändigkeit 
% diefer Reihe von Bedingungen des Dafeyns in Anfe- 
hung des Begriffs der Zufälligkeit, d. i. ob man in. 
der Natur, wenn man vom Dafeyn des Baums auf 
das Dafeyn aller der Dinge zurückgehen könnte, von 
deren Dafeyn das Dafeyn des Baumes abhing, end- 
lich auf ein folches Ding kommen würde, welches 
. in Anfehung des Dafeyns das abfolut erlte vorhande- 
ne Ding wäre, d. h. auf ein folches Dafeyn, das wei-, 
ter kein Dafeyn nöthig hatte, wodurch es möglich 
v^urde, dies ift uns, die wir jetzt keine Facta an- 


Digitized by Google 


t 


r 


Gott. 


i 




« 


nehmen, fondem aus Gründen diefe Sache unter fa- 
chen wollen, noch ein Problem (eine unentfchiede- 
ii« Aufgabe). Allein die Idee diefer Vollltändigkeit 
Ijlegt doch in der Vernunft, die Vernunft macht fich 
eine Vorftellung von der Vollendung diefer Reihe » 
von Exiltenz'en; es mag nun übrigens möglich feyn, 
oder nicht, in der f Natur eine folche Erfciicinung zu 
finden, von der man lagen könnte, es ilt wirklich 
ein abfolut nothwendiges Ding, deflen Dafeyn nicht 
weiter vom Dafeyn eines andern Dinges abhan^t 
(C. 444). * ' 

fr Die Idee der abfoluten Naturnöth wen» 
digkeit iit ein Weltbegriff, (oder, weiches 
dailelbe Tagen will, eine kosmo logifch e Idee), 
und zwar einer von denen , die Kant transfeen- * 
dente Na t ur begriffe nennt, denn er macht 
die Voritellung von der Vollltändigkeit der Bedin- 
gungen des Dafeyns möglich, treibt aber die 
Synthefis derfelben bis zu einem Grad, der alle 
mögliche Erfahrung überfteigt, f. Frei- \ 
heit, 6. 

7. Nimmt man, gegen Kants kritifchen Idea- 
lismus, an, dafs die Dinge in der Natur nicht 
Erscheinungen , fondern Dinge an fleh lind, fo 
kann man eben fo unumftöfslich beweifen , dafs 
ein fchlechthin nothwendiges Wefen als 
Theil oder als Urfache zur Welt gehört, als, dafs 
es kein fchlechthin nothwendiges W’efen, 
weder in der Welt, noch aufser der Welt, als 
ihre Urfache giebt (C. 430. ff. M. I, 540, 542). 


8- Der Beweis nelimlich dafür, dafs es als- 
dann ein abfolut erftes Dafeyn, oder ein fchlecht- 
hin nothwendiges Wefen als Theil oder als Urfa- 
che der Welt geben mufs, iit kürzlich diefer: Die 
ganze vergangene Zeit fafst die ganze Reihe der 
Bedingungen und alfo auch das Unbedingte in fich, 
Diefes Unbedingte gehört durchaus zur vallftäudi*. 
>s Milan rhitvf, ?T*rtfrb. 5, M. § 
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gen Reihe d$r Bedingungen , und ift, da alles an- 
dere zufällig ilt, allein abfolut noth wendig. Die- 
. fcs Noth wendige gehört aber felbft zur Sinnen- 
welt , fon ft wäre es nicht in derZeit, da cs doch 
als der Anfang einer Reihe von Veränderungen 
vor denfelben, das ift, in der Zeit feyn mufs. 
Es mag übrigens die ganze Weltreise 
felbft oder ein Th eil derfelben diefes; 
fchlcchthin Nothwendige feyn (M. 

C. 480. 482). 

P • 

9. Der Beweis dafür, dafs es, wenn die Dinge 
in der Natur Dinge an lieh lind, kein fchlec Jit- 
hin nothwendiges Wefen, weder in der Welt 
noch aufser derfelben als ihre Urfache, giebt, ift 
folgender: Gefetzt, die Welt felbft, oder auch et- 
was in der Welt fei ein folches fchlechthin noth- 
wendiges Wefen , fo würde in der Reihe ihrer 
Veränderungen entweder ein Anfang feyn, der un- 
bedingt nothwendig, mithin ohne Urfache wäre, 
welches dem dynamifchen 4 Gefetze der Beftimmung 
aller Erfcheinungen in der Zeit widerftreitet, dafs 
alle Veränderung in der Welt ihre Urfache ha- 
ben mufs. Oder gefetzt, , die Reihe der Verände- 
rungen in der Welt wäre ohne allen Anfang, und 
obgleich in allen ih^en Theilen zufällig und 
folglich bedingt, im Ganzen dennoch fchlecht- 
hin nothwendig und unbedingt, fo wider- 
fpricht lieh diefes. Denn das Dafeyn einer Menge 
kann nicht nothw endig feyn , wenn kein einziger 
Theil derfelben ein an fich noth wendiges Dafeyn 
befitzt. Ein fchlechthin nothwendiges Ganze aus 
lauter zufälligen Theilen ift ein Widerfpruch. Folg- 
lich exiftirt kein fchlechthin nothwendiges Wefen 
in der Welt als ihre Urfache, weder als Theil 
derfelben, noch ift die Welt felbft ein folches abfolut 
nothwendiges Wefen (C, 4^1. M. I, 54 2). Es exiftirt 
aber auch kein fchlechthin nothwendiges Weitst* 
aufser der Welt als ihre Urfache. Denn gefetztj, 
es gebe eine fchlechthin nothwendige Welturlacli« 
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anfser der Welt, fö wrirde diefelbe, als das ober- 
fte Glied in der Reihe der Urfachen der Weltver- 
änderungen, das Dafeyn der letztem und ihre 
Reihe zuerft . anfangen. Die fchlechthin noth- 
Wendige Welturfache müfste die Reihe der Welt- 
Teränderungen als ihre Wirkung anfangen. Nun 
müfste diefe Welturfache alsdann auch an fangen 
*u handeln, und ihre Caufalität würde in die Zeit> 
eben darum aber in den Inbegriff der Erfcheinun- 
gen (die Welt) gehören. Folglich könnte diefe 
Welturfache, gegen die Vorausfetzung, nicht auf- 
fer der Welt feyn. Folglich ift weder in der Welt, 
noch aufser der Welt irgend ein fchlechthin 
nothwendiges Wefen als ihre Urfache zu fin- 
den (C. 432 . f. M. I, 545)* 


/ / 

jo. Anmerkung zur Behauptung, es ge- 
be ein fchlechthin nothwendiges Wefen. 

- Das Argument ilt k o s m o 1 o g i f c h , d. i. der Be- 
weis wird dadurch geführt, dafs man von dem 
Dafeyn einer bedingten Erfcheinung in der Welt 
auf das Dafeyn eines Unbedingten ich liefst, 
welches alfo nicht in der Erfcheinung wahrgenom- 
men, fondern durch einen Vernunftbegriß ge- 
dacht Ivird, von dem eben durch diefen Schliffs 
bewiefen werden foll, dafs er nicht leer ift, fon- 
dern dafs es einen folchen Gegenltand giebt, als 
durch ihm gedacht wird. Den Beweis für das 
Dafeyn eines fchlechthin nothwendigen Wefens aus 
der blofsen Idee eines o berften Wefen s zu 
yerfuchen, gehört zur folgenden Betrachtung Got- 
tes, als des allervollkotnmenften Wefens. Bei die-' 
femBeweife liegt nehmlich ein ganz anderes Prin- 
cip zum Grunde, wie wir bei dem Vorträge defc 
f eiben fehen werden (C. 434 . M. I, 544)* 


n. Der reine ko smologifche Beweis, den 
wir jetzt (in 8 ) geführt haben, und welcher von 
dem kosmologifchen Be weile aus der blofsen Idee 
eines oberften Wefens wohl au unterfcheiden ift* 
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der im folgenden Abfchnitt diefes Artikels vorkommt 
(59. ff.), kann nicht entfcheiden , ob das fchlechthin 
noth wendige Wefen die Welt, odet ein von der Welt 
verfchiedenes, obwohl zur Welt, als Tlieil c^er- 
felben, gehöriges Wefen, alfo blofs die Urfache der 
Welt fei. Denn um das auszumitteln , dazu werden 
Grundlatze erfordert, die nicht mehr kosmolo- 
gifch lind, die nicht von Erfcheinungen herge- 
nommen find , fondern aus Begriffen entfpringen, 
nehmlich den des Zufälligen und Nothwendigen. 
Dies macht aber die Unter fuchung blofs transfcen- 
dent (treibt fie über alle Erfahrung hinaus), und 
gehört alfo zur folgenden Unterfuchimg über 
Gott als das allervollkommenfte Wefen (C. 434. 
M. I, 545)- 

12. Wenn man aber einmal den Beweis kos- 
molo gifch anfängt, d. h. eine Reihe von Erfchei- 
nungen und den Regrcffus (Rückgang) in der- 
felben , nach Erfahrungsgefetzen der Caufalität, 
zum Grunde legt, fo kann man nicht von die- 
fer Erfahrungsreihe , abfpringen,' und auf ctwais 
(die blofsc reine Kategorie der Urfache) kommen, 
was gar kein Glied der Reihe (der. Erfcheinungen) 
iß. Denn die Bedingung mufs doch diefelbe Be- • 
deutung haben, in welcher fie im Verhältnifs de* 
Bedingten zu feiner Bedingung genommen wird. 
Nun wird in der Reihe, welche, auf die höchlte 
Bedingung im continuirlichen Fortfehritte führen 
foll,* die Bedingung als Natururfache . genommen, ^ 
d. i. als Urfache in der Erfcheinung. Folglich 
mufs die Bedingung, auch diefe Bedeutung behal- 
ten, und das fchlechthin nothwendige Wefen das 
öberfie Glied der Weltreihe (Reihe der Erfchei- 
nungen) feyn (C. 485* M. I, 55°)* 

\ 

13. . Gleichwohl hat man fonfi in diefem 

Beweis einen folchen Abfipr ung «x. 

Xo ytvof ) gethan. Man fchlofs nehinlich aus den 
Veränderungen in der Weit auf die Abhängigkeit 
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derfelben von empirifchen Bedingungen. Die« 
war ‘auch ganz recht, und man bekam nun eine 
auffteigende Reihe von empirifchen Bedingungen, 
durch welche alles in der Welt, wie es feyn mufs, 
empirifch zufällig in feinem Dafeyn wird. In die- 
fer Reihe fand man nun aber kein er ft es Glied, 
es fehlte in derfelben an einem erften Anfang im 
Dafeyn, an einem oberßen Gliede alles zufälligen 
Dafeyns. Und fo fprang man nun vermittelft der 
reinen Kategorie der Urfacho auf eilte in* 
telligibelc Reihe über, und ftcllte Reh eine Ur- 
fache als die oberlte vor, die fchlechthin nothwen- 
dig ift, ohne dazu in der Reihe der Erfcheinuiir 
gen einen Gegenitand zu haben, und nannte als- 
dann dielen Beweis, der dann nicht mehr rein v 
fcosmologifch ift, fondern auf blofse Begriffe (von 
Zufälligkeit und Noth wendigkeit) überfpringt, den 
Beweis von der Zufälligkeit der Welt (a 
contingentia mundi ) (C. 436. M. I, 551). 

# 

* . * * 

14. Diefes Verfahren iß aber ganz wider- 
rechtlich , denp die Veränderung beweifet wohl 
empirifche Zufälligkeit, aber nicht infei- 
ligibele. Denn zufällig, im reinen Sinne der 
Kategorie, iß das, deflen contradictorifches Gcgen- 
theil möglich iß. Die Veränderung beweifet nun , 
wohl, dafs das, was vorhanden ift, zu einer an- 
dern Zeit auch nicht vorhanden feyn kann, weil 
es verändert wird, d. i. wirklich zu einer andern 
Zeit nicht vorhanden ift, welcher Uebergang vom 
Dafeyn zum Nichtfeyn eine Er fahrungsurfa che* er- 
fordert, dies ift die Zufälligkeit in der Erfahrung; _ 
aber fie beweifet nicht* dafs das, was vorhanden 
ift, zu derfelben Zelt, auch nicht vorhanden 
feyn könnte, dies wäre die Zufälligkeit, wie fie lieh 
derVerltand, durch den blofsen Begriff der Zufäl- 
ligkeit, denkt, oder die intelligi fiele Zufällig- 
keit. Folglich kann die Veränderung auch nicht auf 
das Dafeyn eines fchlechthin nothwendigen Wefens 
nach der blofsen reinen Kategorie führen." 
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Die Veränderung fuhrt blofs auf Ürfachen in 3 ei* 
Zeit, nach dem Gefetze, dafs alle Veränderung ihre 
Ur fache hat, und eine folche mufs auch die abfo~ 
lut ei lte feyn, wenn fie auch als folche für fchlecht- 
hin noth wendig angenommen wird. Folglich läfst 
lieh auf diefem Wege nicht beweifen, dafs das 
fchlechthin nothwendige W r efen nicht zur Welt 
gehöre, vielmehr folgt daraus, dafs es als Theil 
oder a-s Urfache (welches unentfehieden bleibt) zur 
Welt gehört (C. 487 * f. M. I, 552). 

1 

15. Anmerkung zur Behauptung, es 
gebe kein fehl echt hin, not h wendiges We- 
fen. Die Schwierigkeiten wider das Dafeyn 
eines fchlechthin noth wendigen Wefens muffen bei- 
diefem Bcweife k o s mologif ch feyn, d. i. fie 
muffen lieh nicht etwa auf blofse Begriffe vom noth- 
wendigen Dafeyn eines Dinges überhaupt 
gründen, denn alsdann wären lie ontologifch* 
fondern fie nüiffen aus der Caufalverbindung mit ei- 
ner Reihe von Er fc h einungen, um zu der- 
f eiben eine unbedingte Bedingung (nehmlich einp 
fchlechthin nothwendige Urfache) anzunehmen, ent- 
fpringen. Es mufs fich nehmlich zeigen, dafs das 
Auffi eigen in der Reihe der Ürfachen der Sinnen weit 

c j 

nie bei einer empirifch unbedingten Bedingung 
endigen könne; und dafs das ko smolo gifche Ar- 
gument aus der Zufälligkeit der W el tzuliände, laut 
ihrer Veränderungen, wider die Annehmung 
einer erften und dje Reihe fchlechthin zuerlt 
anhebenden Urfache ausfalle (C. 485 . M. I, 553 )- 

1 » • ‘ 

» r «■ • 

» • • , 

16. Es zeigt fich an diefer Antinomie ein bdfon- 
derer Contralt, d v i. eine Aufmerkfanikeit erregend^ 
Nebeneinanderltellung zweier dem Anfehen nach 
einander contradictorifch entgegengefetzter Behaupt 
tungen , die doch beide aus einem und demselben 
Grunde bewiefen werden. 1 Nehmlich in der Thefis 
wird aus demfelben Beweisgründe das Da- 
feyn des Urwefens gefchloffen, aus welchem in der 
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Antitheßs das ^ichtfeyn deflelben gcfchloflen 
wild. Es giebt ein fchlechthin nothwen- 
diges Wefen (die Tliefis) und es giebt 
“kein fchlechthin n o t h we n diges Wefen 
(die Antithefis), beides aus dem felben Grunde, 
weil die ganze vergangene Zeit die Bei- 
lie, aller Bedingungen (und hiermit alfo auch 
das Unbedingte, hier die. unbedingte oder 
fchlechthin nothwendige Urfache) in fich fafst 
(aber alle Bedingungen find doch wiederum bedingt, 
und es hann daher kein Unbedingtes darunter fevn). 
Die Urfache des Beweifes des Dafeyns und ■ Nicht- 
feyns des Urwefens aus demselben Beweisgründe i{t 
'cUefe: Das erfte Argument (der Beweisgrund in dem 
Heweife des Satzes) liehet nur auf . die abfolute 
T otalität der Beihe der Bedingungen (deren eine 
die andere in der Zeit befiimmt) , und bekommt da- 
durch ein Unbedingtes und Nothwendiges, nehm- 
lieh die abfolute Urfache. Das zweite Argument 

» c 

(der Beweisgrund in dem Bcweife des Gegenfatzes) 
-zieht dagegen die Zufälligkeit alles in der Zeit- 
reihe Beltimmten in Betrachtung (weil vor jedem 
eine Zeit vorhergeht, darin die Bedingung felbft 
wiederum als bedingt beftimmt feyn mufs), w odurch 
denn alles Unbedingte (und damit die abfolut noth- 
\vendige Urfache) gänzlich wegfällt. IndefTen ift die 
Schlufsart in beiden felbft der gemeinen Menfchen- 
Vernunft ganz angemefieri , welche fich öfters (nach- 
dem fie ihren Gcgenftand aus verfclviedenen Stand- 
, puncten erw r egt) mit fich felblt entzweiet. Herr von 
Mai ran fafste über den Streit zweier berühmten 
Aftrononien eine befondere Abhandlung ab, von 
welchen der eine vom Monde* aus dem felben 
Grunde (w r cil der Erde beltandig diefelbc Seite 
zukehre) behauptete, und der andere leugnete, dafs 
er fich tun f e ui e Achfe .drehe (C* 4 ö 7 * 1* IM* - 


554 )- 
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17. Es ifi: übrigens merkwürdig, dafs der Bc-* , 
gnff eines fchlechthin noth wendigen We* 
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fens für Erfahrongsbegriffe zu grnfs , tmd doch der 
Begriff einer jeden gegebenen zufälligen Exiftenz 
wiederum zu klein ilt, d. i. beide nicht paffen wol- 
len. Man nehme ein fcftlechthin nothwendi- 
ges Wefen, es fei nun die Welt felbft, oder etwas 
' zur Welt gehöriges , d. i. eine Welturfache, an. Das 
heifsj:, es exjftire irgend ein Wefen unabhängig von 
jeder andern Urfache, folglich fo, dafs es die abfo- 
lut ober/te Urfache fei. Es fei alfo in der Welt nicht 
alles blols zufällig, fondern alles Zufällige fei end- 
lich in irgend einem fchlechthin nothwendigen We- 
fen, feinem Dafeyn nach, gegründet. Es fei alfo 
alles dadurch im Grunde fchlechthin nothwendig. 
So letzt ihr das fchlechthin nothwendige Wefen in 
eine Zeit, die von jedem gegebenen Zeitpunct un- 
endlich entfernt ilt, weil es fonft wieder von einem 
andern und altern Dafeyn (einer Urfache) abhängig 
feyn würde. Alsdann inufs man aber bei jeder in 
der Erfahrung gegebenen Exiftenz immer weiter 
und weiter zunickgehen, feinen llückfchritt (Re- 
greffus) von zufälliger Exiftenz zu zufälliger Exif- 
t&nz, zu immer andern Exiftenzen nehmen. Dies 
nimmt aber gar kein Ende, und eine Lebenszeit 
würde nicht zureichen, alle zufällige Exiftenzen zu 
erforfchen , von denen ein einziges Dafeyn in der 
Erfahrung abhängt, wenn lie auch kinderleicht zu, 

' entdecken wären. Kurz, die Reihe von Bedingungen 
a pnrte priori (oder in auf] leigender Linie) mufs auch, 
hier ohne Aufhören verlängert werden. Der Begriff 
einer fchlechthin nothwendigen Exiltenz ilt alfo für 
( unfern empirifchen Begriff unzugänglich, er ilt zu 
grofs, als dafs wir jemals durch irgend einen fort- 
gefetzten Regreffus, fetzten wir ihn auch noch fo 
weit fort, jemals dazu gelangen könnten (C. 516* 

. M. I, 5 8 9)* A V j V Jj 
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Gefetzt alfo , alles , was zur Welt (es fei als Beding- 
tes oder «als Bedingung) gehört, fei zufällig. Dann 
fetzte jede Exifienz immer wieder eine andre voraus, 
die den Grund davon enthielt, dafs fie und nicht ihr 
Gegen thoil, das Nichtfeyn, wäre. Dann nöthigt 
uns eine jede folche zufällige Exiftenz , uns immer 
nach einer andern Exiftenz unizufehen , von der die 
erftere abhängt. Wir fragen, warum iß das zufälli- 
ge Ding vorhanden, und wie kömmt es, dafs es 
nicht nicht vorhanden iß ? Wir finden folglich keinen 
Ruhepunct in einem zufälligen Dafeyn, jede folche 
Exiftenz iß für unfern Vernunftbegriff zu klein (C. 
517- M. 1,590). 

19. Auflöfung diefes Widerftreits. Es 
iß hier nicht die Rede davon , das Dafeyn einer ober- 
L fien Urfache durch Freiheit zu beweifen; der Wider- 
Breit der Vernunft in Anfehung einer folchen . trans- 
zendentalen F reiheit ift im Artikel : Freiheit, 1 g 
ff. ausgelöfet worden. Es iß hier blofs die Rede vom 
oberfien unbedingten Dafeyn, das nicht mehr 
zufällig ift, oder ob es ein fchlechthjn noth* 
wendiges Wefen gebe, o^ irgend eine Subftanz 
eine unbedingte Exiftenz habe. Alfo ift die Reihe, 
welche wir hier vor uns haben, eigentlich nur eine 
Reihe von Begriffen (des Zufälligen im Dafeyn)r 
Es iß hier gar nicht die Frage, von einer Reihe von. 
Anfchauungen , ob in diefer die eine die Bedingung 
der andern fei, wie bei der Reihe der Urfachcn. und 
Wirkungen. (C. 537. JYL I, 675.) 

• ' • • 

so. Im Dafeyn der Erfchein ungen iß alles be- 
dingt (das Dafeyn abhängig von einem andern Da>- 
feyn ). Es kann folglich in der Reihe diefes «abhängi- 
gen Dafeyns kein unbedingtes Glied geben, deffen 
Dafeyn fchlechthin nothwendig wäre. Wären alfo 
die Erb ’ mungen Dinge an ficli felbß, fo wurde 
ihre ’ hgiuig (hier das Dafeyn eines Dinges, voiv 

dem <!•« . ^ M-yn diefer Erfchcinungen abhängt) mit 

(den Erfcheinungcn ) jederzeit zu 
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einer und derfelben Reihe der Anschauungen gehö- 
ren. Da nun die Erfcheinungen immer nur ein ab- 
hängiges Dafeyn haben, fo würde ein abfolut noth- 
wendiges Wefen , von dem das Dafeyn der Erfcliei- 
nungen der Sinnenwelt abhinge , niemals möglich 

feyn (C. 5Ö7. M. I, C7G). - 

> % 

* 

; , , 

21. In dem dynamifchen Regreff u 3 

(oder Rückgang in der' Abhängigkeit eines Dinges 
von 'dem andern dem Dafeyn nach) darf 
die Bedingung nicht eben nothwenaig 
mit dem Bedingten eine empirifche Rei- 
he aus machen. Dicfes ift das Eigenthümliche 
lind Unterfcheidende des dynamifchen Rejrref- 
fus von dem jna th emati fbhen (oder Rückgang 
in der Abhängigkeit eines Dinges von dem andern, 
der A n f c h a u u n g nach); denn der Jliickgan g 
Von Zeit zu Zeit oder Raum zu Raum bis zur abfo- 
luten Grenze aller Zeit und alles Raums, oder in der 
Theilung der. Materie bis zum abfolut Einfachen; 
geht durch lauter gleichartige Theile, Zeiten, Räu- 
me und Materie, und die Grenzen derfelben, wenn 
es dergleichen gäbe, könnten nichts anders feyn als 
Zeit püncte , R a umes flächen und materielle Gren- 
zen; hingegen bei der Ableitung eines Zufiandes 
von feiner Urfache , oder des zufälligen Dafeyns ei- 
ner Subftanz von der nothwendigen kann der Zu- 
ftand oder auch das Dafeyn der Subftanz empirifch* 
und ihre Urfache und dasjenige Dafeyn , von dem 
das ihrige abhängt, ganz wohl nicht empirifch (in- 
telligibel) feyn; vorausgesetzt,' dafs das Empirifche 
nur finnliche Vorftellungen und ' nicht Dinge 
an fleh lind ' unter welcher Voransfctzung allein 
diefer Unterfchied zwilchen dem Empirifchen und 
Intel! igibeln (Dingen an fleh) ftatt finden kann (C. 
533. M. I, 677). \ " • 

. I 4 / , ' , 

. » • * 

Q2. Es bleibt uns*a!fo bei der Antinomie, die 
wir hier auflöfen wollen, noch ein Ausweg übrig. 
Beide einander widerßreitende Sätze, es giebt ein 
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fchlechthin nothwendiges Wefen /tind e$ giefct kein, 
fchlechthin noth wendiges Wefen, Können zugleich 
wahr feyn. In der Sinnen weit lind nehnilich alle 
I3inge zufällig, und in derfelben giebt es folglich 
Kein fchlechthin nothwendiges Wefen, alles hat in 
derfelben nur ein bedingtes' Dafeyn; gleichwohl 
Kann aber zugleich von der ganzen Reihe der zufäl- 
1 ligen Dinge in der Sinnenwelt auch eine nichtempi- 
rifche Bedingung Itatt finden , eine intelligibele Be- 
dingung, ein Ding an lieh, das ein unbedingt noth- 
wendiges Wefen iit. Ein foJches fchlechthin noth- 
wendiges Wefen würde, als intelligibele Bedingung* 
gar nicht zur Reihe der empirifchbedingten Natur- 
dinge als ein Glied derfelben, nicht einmal als*das ober- 
fte Glied, gehören. Es würde auch Kein Glied der 
Reihe empirifch unbedingt machen, fondern die gan- 
ze Sinnen weit in ihrem durch alle Glieder gehenden 
empirifch bedingten Dafeyn lallen. Hierin unter- 
fcheidet lieh alfo die Art, den Erfchein ungen 
ein v unbedingtes Dafeyn zum Grunde zu legen* 
von der Art, ihnen eine empirifch unbedingte Cau- 
falität (Freiheit) beizulegen (f. Freiheit, si.), 
Bei der Freiheit iit die Urfache ein Phänomen und 
die Caufalität derfelben nach Freiheitsgefetzen intel- 
figibel; hier aber mufs das fchlechthin noth wendige 
Wefen ganz aufser der Reihe der Sinnen weit und 
blofs intelligibel gedacht werden (C. 583 » f- M. 

I, 678)- ♦ 1 " '• 

. * / 

• . , ♦ ' » 

’ * i 

23. Das Frincip der Vernunft, welches a priori 
das Verhältnifs des Dafeyns der Erfcheinungen un- 
ter eine Regel bringt (das regulative Frincip), iit 
älfo» in Anfehung der Aufgabe, ob es ein fchlecht- 
hin nothwendiges Wefen giebt oder nicht , folgen- 
des: In der Sinnenwelt hat alles cmpirifchbedingte 
Exiftenz, d. h. , in der ganzen Natur giebt es nichts, 
cleffen Dafeyn nicht: das Dafeyn eines andern Natur- 
dinges vorausfetzte, welches wieder das Dafeyn ei- 
nes andern fimnlichen Gctrenüandes vorausfetzt. In 
der ^Natur giebt es folglich in Anfehung Keiner ein- 
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zigen Eigenfchaft eine unbedingte Nol?h wendig- i 

n keit. Es giebt kein Glied der Reihe von Bedingun- : 
gen , davon män nicht immer die empirifche Bedin- 
gung m einer möglichen Erfahrung erwarten , und, 
fo weit man kann, fuchen muffe, und es berech- 
tigt uns nichts, irgend ein Dafeyn von einer Beding 
gung aufserhalb der empirischen Reihe abzuleiten, 
oder auch es als in der Reihe felbit fiir Schlechter- 
dings unabhängig und felbliftändig zu halten, fo dafs 
man fein Dafeyn von keinem andern Dafeyn weiter 
ableiten dürfte, und es folglich durch nichts anderes i 

1 weiter da wäre. Gleichwohl kann man darum gar < 
nicht in Abrede feyn, dafs deswegen dennoch die 1 

ganze Reihe in irgend einem intelligibeln Wefen I 

gegründet feyn könne , welches von' allen empiri- 
fchen Bedingungen frei ifi, und den Grund der Mög- 
lichkeit der ganzen Reihe von Erfcheinungen ent- 

- hält (C. $ 89 - £ M.I, 679). 

• % • 

■ - ' ' * • c 

. ' S4. Hier wird aber nichts überschwängliches 4 

(transfeendentes) behauptet. Es wird hier nichf ’ j 
das Dafeyn eines unbedingt nothwendigen Wefens 
bewiefen, auch« nicht einmal die reale Mög- 
lichkeit einer blofs iiitelligibeln Bedingung der . 
Exiitcnz der Erfcheinungen der Sinnenwelt gezeigt* 
fondern nur das Gefetz des blofs empirifchen Ver- 
ftandesgebrauchs (dafs alles empirifche Dafeyn ein 
anderes folches Dafeyn vorausfetzt) dahin cinge- 
Schränkt , dafs es nicht das Intellijribele für unmö^. 
lieh erkläre. Es wird hier nur gezeigt , . dafs die 
durchgängige Zufälligkeit aller Naturdinge und aller 
ihrer empirifchen Bedingungen. ganz wohl mit* der 
willkührlichen Voraussetzung einer nothwendigen 
(aber* intelligibeln) Bedingung zufammen befiehen 
könne. Es wird hier nur die Antinomie , die durch 
die Idee der abfoluten Nothwendigkeit entlieht , da- 
durch aufgelöfet , dafs gezeigt wird, wie kein wah- 
rer Wider Spruch zwilchen den beiden Behauptun- 

' gen der Selben anzutreffen fei, mithin lic beide wahr 
feyu können. K# mag immerhin ein Solches Schlecht- 
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hin nothwendiges Wefen, von dem der Begriff aus < 
der\Vernunft entfpringt, zu welchem aber der Ge* * 
genftand nirgends in der Erfahrung gefunden wird 
(welches eben darum Verftandeswefen, oder 
intelligib e les Wefen heifst), an lieh unmöglich 
feyn; fo folgt doch das nicht aus der allgemeinen 
Zufälligkeit , und Abhängigkeit des Dafeyns aller 
linnlichen Gegenftände, oder aus dem Princip für .. 
die Erfahr ungsgegenftände, dafs man bei einem je- 
den derfelben nach einem andern Dafeyn fragen müf- 
fe, und lieh blofs darum genöthigt fehe, lieh auf 
eine Ur fache aufser der Welt zu berufen. Die Ver* 
nunft geht ihren befondern Gang im Felde der Er- 
fahrung, und ihren befondern Gang , wenn lie unab- 
hängig von aller Erfahrung gebraucht Wird (ini 

transzendentalen Gebrauche) (C. 590. f. M. I, 630). 

• / . , . 

125. Sinnliche Gegenftände find (als blofse finnli- 
che Vorftellungen) immer finnlich bedingt, wir lind 
daher* niemals berechtigt, bei irgend einem derfel- 
ben aus diefem Zufainmenhange der Reihe förmlicher 
Vorfiellungen herauszufpringen, und die Urfache 
(eines Dafeyns aufser diefem Zufammenhange zu fu- 
cben; das müfste aber gefchehen, wenn die finnli- 
eben Gegenftände Dinge an fich (nicht finnliche Vor-! 
fieliungen) und dabei zufällig wären, denn da wäre*: 
die, Zufälligkeit nicht felbft Phänomen, müfste daher * 
durchaus von irgend etwas fchlechthin nothwendi-i 
gen abhängen. Sich aber einen intelligib ein*' ' 
und dabei fchlechthin nothwendigen Grund der gan- 
zen Reihe der Erfcheinungen (finnlichen Vorftel]un-> 
gen, die als folche züfallig find) denken, wider-, 
fpricht gar nicht der Zufälligkeit derfelben in der 
Erfahr un g. So allein kann diefe feheinbare Anti- : 
nomie gehoben werden: jede finnliche Bedingung 
ifi wiederum finnlich bedingt, darum kann aber 
doch der intelligibele Grund der ganzen Reihe der 
finnlichen Bedingungen unbedingt feyn (C. 591. 

M. I, 631). 
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2 6 . Der Gebrauch* der Vernunft im Felde der 
Erfahrung, in Anfehiing der Bedingungen des Da-, 
feyns in der Sinnen weit, wird durch die Einräu- 
mung eines intelligibeln Wefens nicht afficirt.* In* 
Felde der Erfahrung treibt die Vernunft an, dieVer- 
ftandeserkenntnifs immer weiter fortfcufetzen , aber 
hier geht lie nach dem Princip fort, dafs alles Da« 
feyn zufällig iit. Sie geht alfo hier von dem Dafeyn 
M, wovon ein anderes Dafeyn N in der Erfahr iu>g 
abhängt, zu dem Dafeyn L fort, wovon das eritere 
Dafeyn M abhing, und fo immer weiter. Aber/ie 

kommt dadurch immer wieder nur zu einem Dafevn 

* 

in der Erfahrung. Diefer (weil er nicht, wie die 
c on ftituti ven Grundlatze, den Gegenftand an- 
giebt, fondern nur ihn zu fuchen aufgiebt) Regula- 
tive Grundfatz der Vernunft in ihrem Erfah» 
rungs gebrauche macht es aber nicht unmöglich, 
dafs es nicht auch eine intelligibele Urfache ge- 
ben könne. Das heifst, es kann darum dennoch 
eine Bedingung (hier ein Dafeyn) geben, das aufser 
der Reihe der Erfcheinungen (im Intelligibeln), und 
mithin keiner linnlichen Bedingung und keiner Zeit- 
beftimmung durch ein vorhergehendes Dafeyn unter- 
worfen ift. Denn eines folchen intelligibeln Da- 
feyns könnte die Vernunft bedürfen, um den Zufam- 
;menhang in der Natur durch Mittel und Zwecke zu 
erklären, welcher lieh durch einen blofsen mechani- 
fchen Zufammenhang eines zufälligen Dafeyns mit 
dem andern nach Natur urfaclien nicht erklären läfst* 
Ein folches intelligibeles Dafeyn bedeutet dann nur, 
dafs es einen für uns blofs transfcendentalen und 
unbekannten Grund der Möglichkeit der linnlichen 
Reihe überhaupt gebe. Ein folches intelligibele^ 
Dafeyn, das den Grund alles zufälligen Dafeyns in 
der Erfahrung enthält, ift dann von allem dem, wo- 
von die linnlichen Gegen Rande in der Erfahrung ab- 
hängen, ganz unabhängig, folglich nicht, wie die fe, 
zufällig, fondern fchlechthin noth wendig; und den-* 
noch iit diefe ab fplutt* No th Wendigkeit des Grundes 
alles Empirifchen nicht der cmpirifclicn Zufälligkeife 
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der Erfahrungsgegenfiände entgegen. Denn die Zu* . 
fälligkeit der Evfahrimgsgegenfiände betrifft blofs 
den Erfahr ungszufammenhang , und ilt alfo, weil . ' . 
diefer Zufammenhang fonft aufhören, und folglich 
- alle Erfahrung unmöglich werden würde, unbe- 
grenzt. Die abfolute Nothwendigkeit hingegen be- 
trifft ihren intelligibeln Grund, ,ünd hat mit dem 
Erfahrungszufamrflenhang der Erfcheinungen gar 
nichts zu thun. In der Reihe der empirifchen. Be- 
dingungen der Erfahrungsgegenfiände kann daher 
der Rückgang (Rcgreffüs) von einem Dafeyn zum an- r 
dern fehr wohl nie zu endigen feyn, wir können in, 
der Erfahrung nie auf ein abfolut erftes Dafeyn, das, 
kein anderes Dafeyn weiter vorausfetzt , kommen, 
und dennoch kann die ganze Reihe der empirifchen 
Bedingungen (weil es doch nur iinnliche Vorfiellun- v 
gen find, die aber ihren transzendentalen Grund,, ' 
ihrem Inhalt nach, nicht in unferm Erkenntnisver- 
mögen haben) in irgend einem überfinnlichen fchlecht- 
hin noth wendigen Wefen ihren transzendentalen 
Grund haben (C. 592. f. M. I, 6ß 2). 

* + 

* 

27. Wir haben alfo gefehen, das Dafeyn eines 
. fchlechthin nothw endigen W efens ifi nicht 1 o g i f c h 
unmöglich, d. h. es läfst lieh gaj: wohl ein folches 
Dafeyn denken. Wir haben aber hierdurch noch 
gar nicht eingefehen, ob ein folches Wefen auch 
real möglich fei, d. i. ob es auch wirklich exif- 
tiren könne, noch weniger aber, ob es in der- 
That exifiire. Die Idee eines folchen Wefen s,. 
auf diefe Art vorgefiellt , ifi kosmologifch oder 
betrifft blofs die Vollfiändigkeit (Totalität) der Be- 
dingungen in der Sinnen weit. Als folche ifi fis x 
t r ansfeen dental, d. i. unabhängig von aller Er* 
fahrung und in keiner Erfahrung zu finden. Eine 
folche Idee wird aber transfeendent, d. i. fie fiellet 
jenfeits aller Erfahrungsgrenzen vorhanden feyn 
füllende Gegenfiande vor. Dergleichen transfeen* . 
dente Ideen haben für uns einen blpfs intelligibeln 
(in unfern Gedanken vorgefiellten) Gegenfiand, und ^ 
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e« ifi allerdings erlaubt, einen folchen Gerenfbmcl, 
den wir , durch die Befchafleiiheit unfcr es Erkennt- 
»ifsvermögens genöthigt, als Urfache der Erschei- 
nungen blofs in Gedanken haben (tramfcendentales 
Object), zuzula ffen. Allein zu behaupten, diefer Ge- 
-genfiand exiftire auch aufser unfern Gedanken , oder 
auch nur, er könne auch auf>er unfern Gedanken ex ifi 
tiren, dazu fehlt es uns gänzlich an Gründen. Nun 
nöthigt uns aber die Verheilung, die ohne alle Er* 
fahrung blofs aus unferer Vernunft entfp ringt, ja 
für die es nirgends in der Erfahrung einen Gegen- 
stand giebt (die transfceridental ifi) , von einem fol- 
chen Wefen , durch welches alles, wasdailt, vor- 
handen ift, das aber durch kein anderes Wefen wei- 
ter vorhanden, fondem in fleh felbli gegründet ift 
(die kosmologifche Idee vom ahfolut nothwendigen 
Wefen), einen folchen Schritt über die Erfahrungs- 
grenzen h in aus zu wagen (lie ift transfeendent). 
Denn das Dafeyn keiner einzigen Erfcheinung ift in 
ftch felbft gegründet, innerhalb der Erfahrungsgren- 
zen ift alles zufällig , alfo liets bedingt oder von et- 
was anderm , aufser ihm, abhängig, nichts fchlecht- 
hin (abfolut) nothwendig. Hierbei können wir uns 
aber unmöglich berithigen, weil wir dann nirgends 
den zureichenden Grund der Erscheinungen finden, 
und uns immer die Frage übrig bleibt, wo ift der • 
«nipirifche Inhalt der Erfcheinung urfprünglich her? 
Wir werden alfo hierdurch genölhigt, uns Hach et- 
tyas umzuiehen , was gar nicht Erfcheinung ift, fon- 
dern wirklich aufser unfern Gedanken exiftirt, das- 
mithin als Gegenliand aufser unferm Erfahrungs- 
kreifo liegt und blofs gedacht werden kann ( int ei- 
lig i bei ifi), und welches ein folches unabhängige^ 
(nicht zufälliges) Dafeyn habe, dafs bei denselben 
nicht mehr die Frage itatt finden könne, wodurch 
ift es vorhanden? Gäbe es folche Gegenstände, die 
der Verband blofs denken kann, die aber nie durch 
die Sinne angefchauet werden können (intelligibele 
Gegenfiäude), lö wären die Erscheinungen nur Arten, 
uns diefo Gegenitimde vorxuiiellen; diofe Vorftel- 
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liipgsarten hingen aber, von der Befchaffenheit 
unfrer Sinne und unferes Erkenn tnifsvermöge ns ab, 
und könnten bei einer andern BefcKaffenheit diefer 
Vermögen auch anders feyn. Von jenen intelligi- 
kein Gegenltänden könnten wir uns aber keinen an- 
dern Begriff machen, als nach der Analogie der Er- 
fahrungsbegriffe, d. i. fö, dafs wir uns diefelben als 
Urfachen, Wirkungen, Subftanzen u. f. w. denken, 
weil diefe Gegenftände felbft nicht durch Erfahrung 
erkannt werden können. * Wir werden alfo unfere 
Kenntnifs folcher intelligibeln Gegenftände , da wir 
Von ihnen alles abfondern muffen, was blofs durch 
Erfahrung gegeben wird und zufällig ift , aus rei- 
nen Begriffen von Dingen überhaupt, 
d. i. folchen Begriffen, durch die wir uns jedes 
Ding zu denken genöthigt lind (reinen Verftandesbe- 
griffen), ableiten muffen. Daher führt uns nun lin- 
iere gegenwärtige Unterfuchung über die Denkbar- 
keit (iogifche Möglichkeit) eines fchlechthin noth- 
wendigen Wefens, auf die Unterfuchung, was für 
ein Wefen, nach jenen feinen Verftandes begriffen, 
ein folches abfolut nothwendiges Wefßn feyn könne 
(C. 593* ff. M. I, 633). 


Gott, 

. ^ 

als das allerhöchfte oder allervollkom- 
menfte Wefen. 

\ 

\ 

* \ 

aß. Um diefen Abfchnitt des gegenwärtigen Ar- 
tikels ganz zu verßehen, vergleiche man den Arti- 
kel: Ideal. Denn das allerhöchfte oder al- 
ler vollkommenfte Wefen ift nichts anders als 
der Gegenftand, den man lieh durch die Idee vpn ei- 
ne/n Wefen, das der Inbegriff aller Realitäten ift, 
denkt, alfo eine hypoftafirte, d. i. zu einer wirk- 
lich exiftirenden Subftanz gemachte, Idee (Ideal 
der reinen Vernunft). Wenn lieh nehmlicß 
die Vernunft alle mögliche bejahende Beßimmungen 

rhfoj. tVirtnb. 3 , H 
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(Prädicate), die den einzelnen Dingen der Sinn en- 
weit, in fo fern Re zufällig find, zukoinmen, felbft, 
oder den Grund derfelben , in einem Wefen ohne 
alle Einfchränkung befindlich, , denkt, fo ift das die 
Idee von einem Wefen, das die höchfte Realität 
hat (oder Inbegriff aller Realitäten ift) , weil die Rea- 
litäten (das, was durch die bejahenden Beftimmun- 
gen gedacht wird) aller übrigen Wefen als von ihm 
abgeleitet gedacht 'werden. Diefes Wefen ift durch 
feinen blolsen Begriff vollkommen beltimmt , z. B. 
es ift ein einiges We£en, weil es foult nicht der 
Inbegriff und der Grund aller Realitäten feyn- könn- 
te; es ift ein einfaches Wefen, weil es fonft aus 
vielen abgeleiteten Wefen zufannnengefetzt, folg- 
lich von diefen abhängig, und alfo nicht der Grund 
der Abhängigkeit diefer doch von ihm abzuleitenden 
Wefen wäre (C. 607. M. I, 701.); es ilt allgenug- 
fam, weil es fonft nicht der Inbegriff aller Realita- 
ten feyn könnte; ewig, weil es fonft einen Anfang 
gehabt haben, folglich ein anderes Dafeyn voraus- 
fetzen müfste; unendlich, denn es ift der Inber 
griff aller Realitäten, deren jede in ihrer Art unbe- 
fchränkt gedacht werden mufs. Mit einem Wort, 
diefes Wefen kann, in feiner unbedingten Vollftändig- 
keit, durch alle Prädicamente oder reinen Verftan- 
desbegriffe beftimmt werden. Dies ift nun der Be- 
griff eines allerhöchften oder auch eines allervoll- 
kommenften Wefens, wie es durch blofse Begriffe 
aus der Vernunft, durch die Vorftellung des unbe- 
dingten Inbegriffs alles Möglichen, als Realgrund 
alles in der Erfahrung Wirklichen, entfpringt. Dies 
ift aber der Begriff von Gott, oder von der obe r- 
ften Urfache der Natur, deren Dafeyn, weil es 
nicht abgeleitet feyn könnte , unabhängig, d. i. a b- 
folut noth wendig feyn müfste. Das heifs t nun 
Gott in transfcendentalem Verltande, oder 
ohne dafs dabei irgend eine Vorftellung aus der Er- 
fahrung vorausgefetzt wird, gedacht. Wir haben 
nehmlich zu diefem Begriff von Gott nicht nöthig 
gehabt, etwa nachzufehen , wie fein Werk, die Na- 
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tur, befcbafffen , fei i um ihn daraus Kennen r 11 ler- 
nen; fondern wir haben ihn ganz aus dem Begriff 
.des höchfien oder * vollkonimenlien Wesens fejbit, 
.folglich aus der Idee, Jo wie lie aus der Vernunft 
entfpringty beftimmt. Den Gegenftand Fel bi t nun, 

. ier durch diefen Begriff (diefe Idee) gedacht ‘wird, 
nennt Kant das Ideal der reinen Vernunft, 
weil er durch diefen Begriff allein fchon durchgän- 
gig fo beftinunt ilt, dafs es nicht mehrere folche Ge- 
genßände geben kann, er auch nicht andere Beftim- 
mungen haben kann, als Realitäten, und folglich 
eben fo durchgängig befiimmt ilt, wie es fonit nur 
mit einem Individuum in der Anfchauung, nie aber 
mit einem Begriff , der Fall ilt. Man kann lieh nun 
eine Wiffenfchaft denken, welche blofs in der IJn- 
terfuchung diefes Ideals beftände, dies wurde alfo 
eine tr ans feen den tale Theologie oder Wif- 
fenfchaft von Gott feyn, in fo fern er aus blofs er 
Vernunft ,_Qhne alle Beziehung auf .Erfahrung, er- 
kennbar feyn foll (C. 603. M. I, 703). 


09. Allein, nun ilt die Frage, exifiirt auch ein 
lolches höchftes Wefen ? Hat diele Idee nicht etwa 
,«he ganz andere Bcftimmung, als die, uns von dem 
Dafeyn eines höchfien Wefen s zu überzeugen ? Ünd 
kann man zugeben, man könne lieh vom Dafeyn ir- 
gend ein es Dinges dadurch überzeugen, dafs man 
blofs den .Begriff diefes Dinges entwickele, fo dafs 
Di an, wenn man diefen Begriff gehörig kenne, gelie- 
hen muffe, der Gegenftand, den man lieh in diefem 
Begriff denke, fei vorhanden? Wozu diefe Idee 
von einem höchfien Wefen in fpeculativer* Ablicht 
tigexitlich dienen foll, wird in dem Artikel: Ideal, 
gezeigt werden. Hier haben wir es nur hauptlach- 
Jich mit der Unterfuchung zu thun , ob das Dafeyn 
eines folchen Ideals bewiefen werden könne. 



30- Es «find nur drei Arten, das Da* 
n Gottes aus fpeculativer Ver* 
au beweifen, möglich* Entweder 

H * 
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a. der Beweis fängt von einer beftimmteit 
Erfahrung und der dadurch erkannten befondern 
Befchaffenheitunferer Sinnen weit an, z. B. dafsin der-, 
felben ein Zusammenhang nach Zwecken und Mit- 
teln fei, dafs in derfelben alles in feiner. Art' voll- 
kommen fei, u* f. w. und fieigt von diefer Befchaffen- 
heit zur höchften aufser der Sinnenwelt befindlichen 
Urfache derfelben hinauf, nach demGefetze, dafs alles 
feine Urfache haben muffe. Diefer Beweis heifst der 
phy fikoth eo logifche; oder 

• % 

* 

b. man fchlicfst von einer unbe Stimm ten 
Erfahrung (d. h. die befchaffen feyn mag, wie Sie » 
will) auf eine höchlte Urfache. Diefer Beweis heifst 

der kosmol ogifche; oder 

• • , * • 

c. man abfiraliirt von aller Erfahrung, und 

Schliefst aus blofsen Begriffen a priori auf eine 
höchfte Urfache. Diefer Beweis heifst der ontolo- 
gifchc. „ . • 

,In diefer jetzt angegebenen Ordnung ift dio 
menfchliche Vernunft von dem einen Beweife zu den\ 
andern fortgefchritten. Es Soll nun gezeigt werden, 
dafs fie alle drei nichts beweifen; weil aber die bei- 
den letzten dem erften, und der dritte den beiden er- 
ften zum Grunde liegen, fo wollen wir fie in der 
umgekehrten Ordnung unterfuchen (C. 6iQ. f. M. I f 

7 l 6* 7 l d0* • 

Der ontologifche Beweii. 

i / 

31. Der Schlufs: ich exiftire als ein zufälliges 
Wefen, alfo nmfs auch ein fehl echt hin noth- 
wendige,s Wefen exiltiren, fcheint dringend und 
richtig zu feyn , und doch machen es uns alle Begrit- 
fe des Verltandes gänzlich unmöglich, uns einen Be- 
griff von einem folchen abfolut noth wendigen Wefen 
zu machen (M. I, 7 au,,C* C .!<>.)• Unter detti Begriff 
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eines fchlechthin nothwendigen AVefens 
denken wir uns eigentlich nichts (reales). Denn die 
"Wort- oder Namenerklärung, dafs es etwas fei, def- 
fen Gegentheil unmöglich iß, enthält die logifcke * 
Nothwendigkeit,oder dafs das Gegentheil nicht denk- 
bar fei.- Öa fragt es lieh aber immer : war um follte 
es undenkbar feyn, da doch hier kein Widerfprüch 
in dem Begri ff liegt ? Will man aber die Realerklä- 
rung geben, dafs es etwas. fei, deffeh Gegentheil 
real unmöglich iß, weil es von keinen Bedingungen 
abhängt, fö iß diefe Erklärung negativ, wir werfen 
nur alle Bedingungen weg, da bleibt mir aber nichts 
übrig, was ich denken kann (M. I, 721* C. 620. f.). ♦ 
Nun hat man zwar fogar .verfucht, Beifpiele v<,n* 
fchlechthin noth wendigen Dingen zu ge- 
ben, z. B. dafs ein Triangel nothwendig drei Winkel 
haben muffe. . Allein in allen folchen IJeifpielen ift 
die unbedingte No th wendigkeit in den Urt heilen 
und nicht in den Dingen- Nehmlich unter der, 
Bedingung, dafs es Triangel, oder dreieckigtc, d. i. 
drei winklichte Figuren giebt, muffen fie freilich 
nothwendig drei Winkel haben. Allein das ilt» 
die lo gif che Noth wendigkeit, dafs ich von dem 
Triangel nicht eine Beftimmung ausfagen kann, die - 
dem Begriff deffelben widerfp rieht (M. I, 722. 723. 

C. 621. f.). Wenn ich das Prädicat in einem iden- 
tifchen Urtheile (in welchem im Prädicat daffelhe 
gefagtwird, was im Subject gedacht wird) aufhebe 
(verneine), und doch das Subject behalte, fo entfieht 
ein Widerfprüch, z. B. einen Triangel fetzen (alS 
vorhanden annehmen), und doch die drei Winkel def- 
felben läugnen , iß widerfprechend , hebe ich aber 
das ganze Subject auf (läugne ich, dafs es überhaupt 
einen Triangel giebt), fo kann ich auch ohne W’ider- 
fpruch das Prädicat aufheben, und diefe Aufhebung 
des ganzen Urtheils dlt gar nicht widerfprechend. 
.Gott ift allmächtig, das iß ein fchlechthin 
nothwendiges Urtheil, wenn nehmlich ein Gott 
geletzt wird (d. i. ein unendliches Wefen als vorhan- 
den vorausgefetzt wird). Der Gedanke: Gott ift' 
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nicht, enthalt aber die Aufhebung des ganzen Sub- 
jccts, und hierin ift kein Widerfpruch (M. I, 724.’ 
C. 622). Wenn ich alfo das Prädicat eines Urtheils zu- 
fammt dem Subject aufhebe, fo kann niemals ein 
\Vi<lerfpruch cntfiehen , der in diefem Urtheile läge, 
dafs das Subject nicht iß. Man kann auch nicht la- 
gen, es'giebt Subjecte, die gar nicht aufgehoben 
werden können; denn das hiefse, es giebt fchlecht- 
liin hothwendige Subjecte, welches eben bevviefen 
werden foll (M. I, 725. C. 623. f.). 

32. Wider alle diefe allgemeinen Schlüffe (deren 
Richtigkeit jeder Menfch zugeben mufs) ßellet man 
nun den on toi ogifchen Beweis für das Dafeyn Got- 
tes gleichfam als eine Thatfache auf; und diefer Beweis 
heilst, fo wie ihn Dcscar t es (Refp- cid fecund, obj. 
jy. 105.) vorträgt, alfo: was im Begriffe einer Sache 
enthalten iß, das iß von derfelben wahr, oder läfst 
lieh mit Wahrheit von derfelben behaupten. Nun 
iß Gott das vollkonimenfte Wefen, alfo liegt in dem 
Begriffe deffelben vollkommenes, noth wendiges Dä- 
fern; folglich iß er da oder exiftirt* Leibnitz 
Tagt nun, diefem Beweife fehle nichts, als dafs die 
Möglichkeit des vollkommenfien Wefens nicht 
.bewiefen fei. Dies ergänzt nun Leibnitz fo: das 
vollkommenfie Wefen enthält keine Negation (man 
kann ihm keine verneinende Beltimmimgen beile- 
gen, fo dafs dadurch bejahende Beßimmungen in 
ihm aufgehoben würden), mithin enthält er keinen 
Widerfpruch, und iß daher möglich. Da nun Gott 
möglich iß, fo exißirt er auch wirklich (Tiedemanns 
Geilt der fpecul. Philofoph. VI. B. S. 125 u. 43°)* Er 
iß möglich heifst hier innerlich oder logifch mög- 
lich, d. i. er läfst fich denken, der Begriff enthalt 
keinen Widerfpruch; aber kann er darum auch exif- 
tiren, üt darum ein folcher Gegen (fand auch aufs er- 
lich, d. i. real möglich? Zu dem Begriff des Din- 
, ges auch das Dafeyn, oder die Wirklichkeit, deffelben 
rechnen, iß ein Widerfpruch; denn der Begriff des 
Dinges iß ja die blofse Vorßellung deffelben in Ge- 
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danken, die Wirklichkeit beßeht aber darin, dafs es 

nicht die blofse Vorfiellung in Gedanken, fondern 
der Ge<renfiand felbß aufser den Gedanken iß. Der 
Satz: in dem Begriff des / vollkommenßen Wefens 
liegt auch nothwendiges Dafeyn, wäre auch eine 
blofse Tautologie (ein Satz , der im Prädicat das 
mit andern Worten Tagt, was fchon durchs Subject 
gefagt iß). Er hiefse fo viel, als, das Wefen, das 
alle Vollkommenheiten, und unter diefen auch die 
Exiitenz hat, das hat die Exißenz. Kann das Da- 
feyn fchon im Begriff eines Dinges liegen, fo iß ent- 
weder der Begriff mit dem Dinge felbit einerlei, weil 
lieh beide dann nicht mehr durch ihren fpecififchen 
Unterfchied , das Dafeyn, unterfcheiden; oder das 
Dafeyn wird mit dem Begriff angenommen, .und 
dann wieder aus dein Begriff, als zu ihm gehörend, 
gefchloffen. Allein das Dafeyn kann nie in dem Be- 
griff eines Dinges liegen , fondern es iß von jedem 
Begriff immer noch die Frage, iß auch ein folches 
Ding, als in dem Begriff gedacht wird, vorhanden? 
Und folglich bleibt der Begriff immer noch übrig* 
wenn man auch das Dafeyn in Gedanken aufiiebtj 
dadurch entßeht kein Widerfpruch. Man fehe hierü- 
ber auch den Artikel Dafeyn, 14. (C. 62 4. ff. M. 
726.727.). . . . " . . . 

. 33. Was iß die eigentliche Urfache der Schwie- 
rigkeit bei der Frage nach dem Dafeyn eines aller- 
vollkommenfien Wefens? Keine andere als die, dafs 
wir das Dafeyn deffelben durch die blofse Kategorie'' 
des Dafeyns ohne alles Schema (ohne dafs wir es in 
eine beftiminte Zeit fetzen, ohne ein Wann 
und, ohne es in den Raum zu fetzen, ohne ein Wo) 
denken müden. Mithin fehlt es uns an einem Merk- 
mal, das Dafeyn des vollkommenßen Wefens von 
der hlofsen Möglichkeit deffelben (alfo das Ding 
felbß von dem Begriff deffelben) zu unterfcheiden. 
Denn das Dafeyn der Erfcheinungen unterfcheidct 
lieh von der blofsen Möglichkeit derfelben dadurch. 
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dnfs das blofs mögliche Ding als in irgend einer 
(Unbcftimmten) Zeit exiitirbar gedacht, das.» 
wirkliche Ding aber in einer beftimmten Zeit 
entweder felbft empfunden, oder doch als mit ir- 
gend einer Empfindung nach nothwendigen Erfah- 
rungsgefetzen zufammenhangend erkannt wird (z. B. 

, ‘j dafs eine Stadt Rom exiftirt, ob wir lie wohl nie- 
mals fehen).> Bei dem allervollkommenften Wefen, 
das als ein Ding an lieh, nicht in den Sinnen, alfo 
nicht in Raum und Zeit iß, fällt Raum und Zeit , die 
Empfindung und jedes Erfahrungsgefetz weg, wo 
• iß da alfo ein Merkmal, die Wirklichkeit von der 
blofsen Möglichkeit zu unterfcheiden ? Nim kann 
man wohl angeben, was man damit meine, wenn 
man fagt, der Gegenfiand muffe noch vom Begriff 
unterfchieden werden, nehmlicli dafs noch etwas 
aufser dem Gedanken fei, was in dem Begriff gedacht 
werde. Allein dies iß blofs ein verneinender Satz. 

( und wir können uns fchlechterdings keine Vorltel- . 
lung davon machen , wie noch etwas , das nicht im 
Raum und auch nicht Gedanke fei , vorhanden feyn 
könne.' Wir fchieben ein fchematifches Irgendwo- 
hin in Gedanken unter (C. 62fr £ M. I, 730.), f. 

• Dafeyn, 13, 

• % # t 1 

* , # • 

• 34, Der Begriff eines hochßen oder vollkom- 
menfien Wefens iß eine in mancher Abficht fehr 
- nützliche Idee (f. Idee und Ideal)$ aber eine 
s blofse Idee (und folglich auch diele) ift ganz unfähig,, 
uns, zu der Erkenntnifs zu verhelfen, ob eiu Gegen- 
Rand exiftire oder nicht. Sie vermag nicht einmal | 
uns zu belehren, ob ein Ding real möglich fei, 
oder exiftiren könne. Leibnitz hat folglich nicht 
die Möglichkeit des höchften Wefens a priori , aus 
der blofsen Idee deffelben, eingefehen, wie er lieh 
fchmeicheltej weil das Merkmal der Möglichkeit 
f y n t h e tif c h e r Erkenn miffe (dergleichen die Er- 
kenninifs < Dafeyns eines Dinges iß) immer 
nur in dei * falb r ur» g gefucht werden mufs. Dip- 
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fer fo berühmte ontologifchc oder auch Car te* 
fianifche *) Beweis, für das Dafeyn eines hoch* 

' Xlen Wefens, aus blofsen Begriffen des reinen Ver- * 
flandes, welche die Vernunft durch den Begriff des 
Unbedingten zu Ideen erhebt (z. B. die Realität, ver- 
mitteln der Vorffellung des Inbegriffs alles deffen, 
was in einzelnen finnlichen Gegenftänden einzeln 
anzutreffen ift, zur Idee einer unbedingtenVollfiän* 
digl« eit aller Realitäten, oder eines vollkommenften 
Wefens), beweifet alfo nichts. Es ift an diefera Be- 
weife ' alle Mühe und Arbeit verloren, und ein 
Menfch möchte wohl eben fo wenig aus blofseii 
Ideen an Einfichten reicher werden, als ein Kauf- 
mann dadurch an Vermögen, dafs er in der Rech- 
nung feinem Caffenbeftande einige Nullen anhängte, 
um den Zuftand feines Vermögens zu verbeffern (C. 
629. f. M. I, 752. 733.), f. übrigens Ontotheo- 
' Jogie. 

• ■ < 

- % * 

«1 4 

Der' Jkosmologifchc Beweis# 

• • '■ 

1 

35. • Es war etwas ganz Unnatürliches (denn in 
allen andern Fällen kann man nie aus dem blofsen 
Begriff eines Dinges fein Dafeyn beweifen) und eine 
blofse Neuerung des Schulwitzes, dafs man es ver- 
fuchte, aus einer ganz willkührlich entworfenen 
(obwohl, zu eineim andern Zweck, aus det Vernunft 
entfprungenen) Idee das Dafeyn des ihr entfprechen- 

den Gegtnftandes auszuklauben. In der That wür- 

- 9 ' 

m + 

■ ■ — 1 n • 

/ 

*) tAnfelmus, Brzbifehof von Canterbury, einer, der borühm- 
teften Prälaten feiner Zeit , der den ai. April 1109 . in dem 7<5. Jahre 
feines Altera Äarb , bat diefem Beweis für das Dafeyn Gottes xuerÄ 
gebraucht. Deioarte« hat ihn nur in grofaes Anfehen gebracht. 
Aber Thomas von Aquino widerlegte ihn fcbon (Bayle 
Wörterbuch, Artik. Anfelmus. Anfelm. Cantuar. Profolog. c. a. 

9t pro inßpient9 p. 3 1. Tiedemann Ge» Ä der fpecul. Philof. IV« B. 

S. asö. L). 

« * - . 
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de man auch nicht auf diefen Weg gekommen feyn, 
forderte nicht die Vernunft zur Exiftenz des Zufälli- 
gen irgend etwas Nothwendiges (bei dem man im 
Auffteigen von Dafeyn zu Dafeyn* 'ßehen blei- 
ben könne), und wäre nicht die Vernunft dadurch 
genöthigt worden, einen für das abfolut nothwendi- 
ge Wefen paffenden Begriff aufzufuchen. Diefen 
glaubte man nun in der Idee eines allerrealeften We- 
fens zu finden, und fo wurde diefe nun zur beftimm- 
ten Kenntnifs desjenigen Wefens gebraucht, von 
deffen noth wendigem Dafeyn man fchon anderweitig 
überredet war (nehmlich zur Kenntnifs des fchlecht- 
hin nothwcndigen Wefens). Indeflen verhehlte man 
lieh diefen natürlichen Gang der Vernunft, und ver- 
fuchte den Beweis von dem Begriff des allerrealeften 
(vollkommenften) Wefens an zu f an gen,* und die 
Nothwendigkeit feines Dafeyns aus ihm abzuleiten, 
die er doch nur zu ergänzen befiimmt war. So ent- 
fprang der verunglückte ontologifche Beweis, 
der weder fiir den natürlichen und gefunden 
Verfiand, d. i. den, der für gemeine Erkenn tniffe 
zureicht, noch für die fehul^erechte Prüfung <re- 

1 m % O t • u D 

nugthuend ilt (C. 631. f. M. I, 734*)* Der kosmo- 
logifche Beweis behält diefe Verknüpfung der ab- 
foluten Noth wendigkeit mit der höchftcn Realität 
(Vollkommenheit) bei , fchliefst aber von der erftern 
auf die letztere. 'So kömmt der Beweis wieder in 
das Geleis einer wenigftens natürlichen Schlufsart, 
welche für den gemeinen und auch für den fpecula- 
tiven Verfiand die meifte Überredung bei lieh fülirt. 
Diefe Schlufsart, von der zum voraus gegebenen 
unbedingten Noth wendigkeit irgend eines Wefens 
auf deffen unbegrenzte Realität, zieht auch fichtbar- 
lich die elften Grundlinien zu allen Beweifen der 
natürlichen Theologie, denen man jederzeit nach- 
gegangen ilt und .ferner nachgehen wird. Alle die 
andern Beweife lind der mit Laubwerk und Schnör- 
keln verzierte und verdeckte kosmologifche. 
Löibnitz nannte diefen kosmolo&ifchen Beweis für 
das Dafeyn Gottes den Beweis a contingentia mundi, 
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cl. h. von der Zufälligkeit der Welt, und 
er ift kein anderer als der in 7. vorgetragene, nur 
mit dem Puter fehiede, dafs er aus der kosmologifchen 
Reihe heraus und auf eine Idee (vom allerrealeften 
YTefen) überfpringt, und daher der (nicht reine, fon- 
dern) gemilcht c k osmol ogifche Beweis heit» 
fen Tollte (f. 1 1.). Diefer Beweis felbft ilt im Artikel 
Cosmotheotogie, 4. bereits vorgetragen, und die 
Schlufsfolge befallet auf dem vermeintlich *) trans- 
zendentalen Na turge fetze: dafs alles Zufällige 
feine Urfachc habe, die, wenn lie wiederum zufäl- 
lig ilt, eben fowohl eine Urfache haben müfle, bis 
fielt die •vollltändige Reihe in einer fchlechthin 
notliwendigen Urfache endigen müfle, welche aber 
(und dies ift der diefem Beweifc eigen thüihliche 
Sprung, weswegen er der gemifchte kosmologi- 
fche heifst) nur das alJerrealefte Wefen feyn könne 
(C. 6 51 — 634. M. I, 734. 73 50 - 


3 ' 


i 6 . Diefer Beweis iß aber im Grunde kein an- 
derer , als der ontologifche, der in 3 1 . ff. vorge- 
tragen worden ilt. Denn er thut nur einen Schritt 


*) Der Begriff des Zufälligen kann nicht mit dem der Caufalitlt 
unmittelbar verknüpft werden. Fs :fl aifo kein tr^isfecndentalor 
Satz, dafs alles Zufällige eine Urfache, foudetn dafs die 
Entziehung alles Zufälligen oaer alle Veränderung eine Urfache habe, 
woraus dann folgt, dafs wenn die Urfache nicht wäre, auch di m 
Wirkung nicht foyn würde, und lio folglich zufällig ift. Hieraue 
folgt, dafs einiges Zufällige eine Urfache har. Behauptet 


■ber, 

»Hier 

mir* 


cL 


man 

ä lies Zufälligo eine Urfache habe , fo verliehet man fchou 
Hg, was nur als Folge wovon exiftiren Unn. Wollte 
l|kr zufällig verliehen, etwas, d offen Gigeutboil mög- 
dem Begriff gänzlich von Urfache und Wirkung 
• gar nicht begreifen . ob es eine Urfache habe 
alfo von etwas andrm abhängig, d. i. ob 
.lifst lieh wohl denken, dafs keine Ma« 
: Alten doch nicht, dafs ha v. u f 6 1- 
vielmehr für nothwemlig (U, 
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■von der Erfahrung zum Dafeyn eines nothwendigen j 
' Wefens, uhd, um zu zeigen, welches diefes noth- 1 
wendige Wefen fei, wird^er in der Fortfetzung (f. 
Cosmotheologie, 4, b.) der onto logifc he Beweis; 
und diefer letztere enthält auch eigentlich die be- 
weifende Kraft ( nervum probandi) in denp kosmolo- 
gifchen Beweife (M. I, 733 .)* Alle Blendwerke im 
Schliefsen entdecken lieh am leichteften , wenn man 
fie auf fchulgerechte Art, d. i. nach* den Regeln der 
Logik, vor Augen Itellt. Hier ift eine folche Dar- 
ftellung (C. 634. ff. M. I, 739.)» Wenn der Satz: a 

t • ■ • . d 

a) ein jedes fchlcchthm noth wendiges Wefen e 

ift zugleich das allcrrealeftc Wefen, , ^ 

• " * 

• •> 

als worin eigentlich die beweifende Kraft des ge- 
mifchten kosmologifchen Beweifes liegt, richtig ift, 
fo mufs er lieh per accidens (verändert, d. i. fo, < 
dafs der allgemeine Satz ein befontlerer wird) 
Umkehr en la (Ten. ‘Dann heifst er fo: 

b. einige allerrealefte Wefen find zugleich 
. noth wendige Wefen. 



Nun ift aber ein allerrealeftes (vollkommen ßes) We* 
fen ( ens realißimum) von dem andern in keinem , 
Stücke unterfchieden , alfo mufs fich obiger Satz a. 
auch fehle chthin (Jirnpliciter , d. i. fo, dafs die 
Quantität des Satzes diefelbe bleibt, und folglich 
der umgekehrte Satz wieder allgemein ilt) um- 
kehren lallen. Dann heifst er fo : 


c. ein jedes allerrealeftes Wefen ift zugleich 
das fehl echt hin v entligc 


Dies ift aber die Beh 
Beweifes (C. 636. M. 


Beweis begeht alfo fogi^H 


den logifch en Fe hler , 
worauf es doch anhömni 


( 
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nen neuen Fufsßeig , und bringt uns auf den alten 

zurück (C. 637 « M. I, 74 1 0* 1 

• v , / v 

' \ 

f * 1 

37. Es lind eigentlich folgende vier dialekti- 
fche Anmafsungen in diefem Be weife : 

1 

4 . j . 

• a. Der tr ansfcendentale Grundsatz, 

vom 9 Zufäll igen auf eine Urfache zu 
fch 1 i e f s en , der aber nur für die Dinge in der Sin- 
nenwelt von Bedeutung iß, weil die Zufälligkeit 
die Abhängigkeit des Dafeyns heifst; dafs es aber 
eine Urfache iß, wovon das Dafey^ abhängt, rührt 
daher, weil die Entfiehung des Zufälligen eine Ver- . 
änderung ift, die nach dem transzendentalen Gefetza r 
der Natur , dafs alle Veränderung eine Urfache hat* - 
eine Urfache haben mufs , welches aber nur in der 
Sinnenwelt, nicht über die Sinnenwelt hinaus , wi» 
liier, Gültigkeit hat j - 

* 

' * s 

, H - 

b. Der Schlufs von der Unmöglichkeit 
einer unendlichen Reihe über einander 
gegebener Urfachen in der Sinnenwelt 

auf eine erfte Urfache derfelben aufser 

* ' « 

der Sinnen weit. Diefer Schlufs hat gar keine 
Gültigkeit für die erfte Urfache , wenn Xie auch in 
der Sinnen weit feyn follte, weil, wenn er bewei- 
fend feyn follte, die Sinnen weit ein Inbegriff von 
Dingen an lieh feyn müfste. Noch weniger aber 
kann man mit diefem Beweife über die Sinnenwe^t 
hinaus kommen ; 


c. Die falfche Selbftbefriedigung der 
Vernunft, die Weglaffung aller Bedin- 
gungen für die Vollendung feines Be- 
griffs zu halten, da man doch durch diefe 
ng mm gar nichts mehr begreifen kann 

• / , ’ * * 


Weglaflu 
(f- 3i ); 
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1 

,cL Die Verwechfelung .der logifcheTi 
Möglichkeit des Begriffs von ein ein In- 
begriff aller Real it är (dafs in denifelben kein 
Widerfpruch iß) mit der transfeen denta- 
len Möglichkeit des Gegenftandes felbft 
(dafs auch ein folches Wefen vorhanden feyn könne), 
welche letztere man nur von Gegenfiänden der Er- 
fahru^g willen feann (M. I, 744. 745. C. 657. £.). • 




wV . 


Der kosmologifche Beweis thut alfo der 
•frage wegen des Dafcyns des abfolut notnwen- 
äigen *' AVefen^ kein Genüge. Man kann die- 
ses Dafeyn nicht mit apodiktifcher Gewißheit 
behaupten. Es mag zuläfsig feyn, eine Urla- 
tdie 1 anzunehmen, von der fich alle möglichen 
vorhandenen Wirkungen ableiten laffcn; aber es 
' läfst ßch nicht behaupten, dafs lie ein a b f o 
lut ‘ nothi wendiges Dafeyn habe; denn fon/i 
müfste auch die Erkenntnifs diefes Dafeyns abio- 
lute Nothwendigkeit haben, oder ßch diefes Da- 
feyn auch nicht einmal in Gedanken aufheb en laßen 

(C- § 38 - ff- M. I, 744. 745.). .. •, 

I \ 

<4 *. r- • ' • 

•• 

33; Die ganze Aufgabe in Anfehung des Da- 
feyns eines allervollkommenften AVefens (transzen- 
dentalen Ideals) kommt darauf an, entweder zu der 
abföluten Nothwendigkeit einen Begriff, oder zu 
dem Begriff von irgend einem Dinge die abfolute 
Nothwendigkeit zu finden; das eine würde auch das 
andere möglich machen. Aber beides überft eigt 
gänzlich alle äufseriten Beftre bungen, unfern Vex* 
Aand über diefen Punct zu befriedigen, alle Verfug 
che, ihn wegen diefes feines Unvermögens zu be- 
ruhigen (C. 640. f. M. I, 746* )• Die unbedingt#- 
Nothwendigkeit, die wir, als den letzten Träger 
aller Dinge, fo unentbehrlich bedürfen, ilt der 
wahre Abgrund für den menfchlichcn A'erftand. 
Selbft die Ewigkeit macht lange den fehwindiieh- 
l€T) Eindruck nichl (VGemiith, fo liauderhaft er- 
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haben lie auch ein Kaller *) fchildem mag; “«Jena 
lie mi£st nur die Dauer der Dinge, aber trägt lie 

nicht. Man kann lieh des Gedankens nicht erwehr 

•* 

ren und ilm auch nicht ertragen, dafs ein Wefea. 
gleichfam zu lieh felblt Tage : ich bin von Ewigkeit 
zu Ewigkeit, und alles Übrige ilt blofs durch meinen 
.Willen vorhanden (C. 641. M. I, 747.)* Viele Kräftp 
der Natur bleiben für uns unerforfchlicb, denn wir 
können ihnen durch Beobachtung nicht weit g£nug 


- j 


mL 



t 


* 1 1 - ’ . 

*) So tagt s. B. Haller in feinem unvollendeten Gedieht über 

die Ewigkeit , das er im Jahr 1736 verfertigt hat : 

* 1 

» * * 

m. 

Als mit /dem Unding noch das neue Wefen rang, * . 

Und, kaum noch reif, die Welt fich aus dem Abgrund fcliwang. 
Eh* als das Schwere noeh den Weg zum Fall golernet, 

* * 4» 

Und auf die Nacht des alten Nichts » 

* » ^ * , 4 1 1 

Sich gofs der erde Strom des Lichts, . r 

Ward du (Ewigkeit), fo weit als itzt, von deinem Quell entfernet. 
Und wenn ein zweites Nichts wird diefe Welt begraben. 

Wenn, von dem All nichts bleibet als die Stelle; , ' 

Wenn mancher Himmel noch von andern Sternen helle, * 

Wird feinen Lauf vollendet haben ; - . 

Wird du fo jung als jetzt, von deinem Tod gleich wsit, 

Gleich ewig künftig feyn wie heut. 

, • • . < 

Bis fchnelleu Schwingen der Gedanken, < • 

Wogegen %cit und Schall und Wind 
Und felbd des Lichtes Flügel langfam find, t j - ' " 

Ermüden über di^r und hoffen keine Schranke#, . ' , 

Ich hiufe ungeheure Zahlen, , 

Gebürge Millionen auf; 

Ich wälze Zeit auf Zeit und Welt auf Welten hin, 

* » * ... i 

Und wenn ich auf der March des Endlichen nun hin, , 

Und von der graulen Höhe * • 

. Mit Schwindeln wieder nach dir fehe, . ... , , 

Id alle Macht der Zahl, vermehrt mit taufend Malen, 

* » 

• ^.‘gJNoch nicht ein Theil von dir, , , . 4 v . . 

re de und du liegd ganz Vor mir« . , . 


• fr 
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nachfpüren; das den Erfcheinungen zum Grunde lie- 
gende transzendentale Object (d. i. der iiber%mUche 
Grund, der da macht, dafs unfer er Sinnlichkeit Äie- 
fer und kein anderer Stoff gegeben ilt) ilt und bleibt 
für uns unerforfchjich , wir können es, al$ aufser 
dem Felde der Erfcheinungen befindlich, mit unfe- 
rer Erkenn tnifs nicht erreichen. Ein Ideal der rei- 
nen Vernunft aber, wie das allervoll kommen! te We- 
ifen, kann nicht unerforfehlich heifsen, detm 
es hat weiter keine Beglaubigung feiner Realität aiif- 
au weifen, als das Bcdürfuifs der Vernunft, venuit- 
telft der Vorftelliuig diefes Wefens alle fynthetiiche 
Einheit der Erkenntnifs zu vollenden. Da es alte 
nicht einmal als denkbarer Gegenltand gegeben ilt, 
fo ilt es auch nicht als ein folcher unerforfch- 
lich, vielmehr mufs diefer Gegenltand, als blofsc 
Idee, in der Natur der Vernunft feinen Sitz und feine 
Auftöfung finden, und alfo, was lie eigentlich hi 
und bedeuten foll, erforfcht werden können;* 
denn von unfern Begriffen Rechenschaft geben, heilst 
ja eben Vernunft haben (C. 641. M. I, 745.).* 


59, Entdeckung und Erklärung des 
d i a l*e h t i f c h e n Scheins in allen 
transfcenden talen Beweifen des Dafeyirs 
eines fchlechthin n o tli wendi gen Wefens. 
Beide bisher geführten Beweife (der ontologifche, 
31. ff. und der kosmo logifche, 35. ff.) waren 
transfcendental , d. i. ganz unabhängig von Gründen ' 
aus der Erfahrung (empirifchen Principien) verfuch t. 
Denn obgleich der kosmo logifche eine Erfahr 
rung überhaupt zum Grunde legt, fo ilt er doch 
nicht aus irgend einer befondern Befchaffenheit der- 
felben, fondern aus reinen Vernunftprincipien , in 
Beziehung auf eine durch die Erfahrung (das empi- 
rifche Bewufstfeyn) überhaupt gegebene Exiftenz ge- 
führt, und verläfst ffogar diefen Gang, um lieh auf 
lauter reine Begriffe zu Itützen. Was ilt nun in die- 
fen transfcenden talen Beweifen die Urfäche ‘des dia- 
ltktifchen, ^ber natürliche# Scheins, welcher die 
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Begriffe der abfoluten Nothwendigkeit und höohften 
Realität verknüpft, und eine blofse Idee zu'tefneni 
wirklichen fubitanziellen Gegenftande macht (reali- 
firt und hypoftalirt) ? Was ift die Urfache der Un- , 
vermeidlichkeit , etwas als an lieh noth wendig unter 
den exiftirenden Dingen anzunehmen und doch . 
zugleich vor dem Dafeyn eines folöhen Wefens zu- 
rückzubeben; und wie fängt man es an, dafs lieh die 
Vernunft hierüber felbft verliehe, , und aus dem 
fch wank enden Zuftande eines fehiiehternen und im- . 
mer wieder zurückgenommenen Beifalls zur ruhigen 
Einficht gelange? (C. 642. •£ M. I, *749.). Setzt 
man irgend eine Exiftenz voraus, fö kann man der 
"Folgerung nicht ausweichen, dafs auch irgend etwas 
notlwvendigerweife exiftire. Auf diefem ganz natür- 
lichen (obzwar darum noch nicht Höheren) Schluffe 
beruhete der kosmologifche Beweis.—' Dagegen 
mag ich einen Begriff von einem Dinge annehmen, 
welchen ich will, fo kann ich mir fein Dafeyn doch 
niemals als;fchlechterding§ nothwendig vorltelien 
(ich frage immer , wo ift es her?). , Das heilst, ich 
kann das Zurückgehen zu den Bedingungen desExif- 
tirens niemals vollenden, ohne ein noth wendiges 
Wefen anzunehmen, ich kann aber niemals von ei- 
nem noth wendigen Wefen anfangen (C. 643, f. M. I, v 
* 75o.). Wenn ich hiernach , 

N , 

• * 

a. zu exiftirenden Dingen überhaupt etwas noth« 
wendiges denken mufs ; 

b. kein Ding an lieh felbft als nothwendig zu 
denken befugt (und im Stande) bin : 

Ir .. • • 

lo können auch Nothwendigkeit und Zufälligkeit 
nicht die Dinge an lieh felbit angehen, weil fonit 
beides einander contradictorifch entgegengefetzt 
feyn würde, und nicht zufannnen ftatt haben könnte, 
folglich können diefe beiden Grundfatze nicht ob- 
jective Principien fevn, fondern lie find regula- 
tive Principien, welche nichts anders fagen, als, 

>< Mellins philof. Worfrh. 3. TU. I 

t » ^ 
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ihr feilt *\iv den Gegcnft linden der Erfahrung alles 
als T> eclin g t nothwendig, und nichts als a b l’o lut 
nothwendig betrachten (M. I, 751, C. 644. f.); aber 
' ihr miiflet aufs erb alb der Reihe der Erfahrungen 

*■ CT 

(der Welt) ein fchlechthin nothwendiges Wefen an- 
nelunen (nicht, um es als wirklich vorhanden zu be- 
trachten , und es fo zu einem Grund einzelner Wir- 
kungeii und Zweckverbinduniren in der Natur zu 
gebrauchen, welches eigentlich allen Vernunftgft- 
brauch zerltören und alle Einficht in die Natur un- 
möglich machen würde, fondern) uni alles Dafeyn 
der Erfcheinungen durch diefen Begriff* unter E'me 
Einheit (Einen Grund, in dem alles gegründet fe\) 
zufanmien zu faßen. In der Welt aber könnet il\t 
niemals das fchlechthin nothwendige Wefen finden, 

, weil der Satz b. euch gebietet, alle Urfachen in der 
Erfahrung, und jedes Dafevn in derfelben (d. i. al- 
les, was unter dem Begriff eines notli wendigen We- 
lens, als des Grundes feines Dafeyns , zufaimnenge- 
fafst ift) jederzeit als abgeleitet von einem andern 
' ' Dafeyn in der Erfahrung anzufehen (C. 644. f. M. I, 
7 r,2.). Die Plrilofophen des Alterthums, Anaxago- 
ras, Plato, Ariftoteles u. f. w. feilen alle Form der 
Materie als zufällig und alle Materie als urfpriing- 
lich und nothwendig an. Allein die Materie ilt 
nicht abfolut nothwendig, weil jede Beftimmung. 

* ‘ derfelben, Ausdehnung und Un durch dring- 
lichkeit, welche das Pieale derfelben ausmacht, 

. wodurch Ile empfunden und folglich Gegenßand der 
Erfahrung wird, eine Wirkung ilt, die folglich 
ihre Ur fache haben mufs, und weil auch die Ma- 
terie lieh in Gedanken aufheben und N wegdenk eri 
läfst. Dafs aber die Alten lieh die Materie als noth- 
wendig dachten, führt daher, weil fie als das im- 
mer vorhandene, nicht entfteh ende und nicht verge- 
hende Subflrat aller Veränderungen (als Subftanz) 
mufs gedacht werden. Das hindert aber niclit, dafs 
.man nicht diel’es Subltrat mit allem, was ihm inhä- 
rirt, die Subltanz mit allen Acoidenien, die Materie 
'mit *allen ihren Veränderungen wegdenken könnte* 
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Folglich ilt fic nicht abfolut nothwendig (M. I, 753. 

C. 645. ff.)* Das Ideal des höchiten Wefens (das ak 
lerrealelte Wefen als wirkliches Individuum) ilt alfo, 
wie aus diefen Betrachtungen folgt, nichts anders, 
als ein regulatives Princip der Vernunft, alle • 
Verbindung in der Welt fo anzufehen, als ob fio 
aus einer allgenugfamen , noth wendigen Urfache * 
entfpringe. Es ilt aber der Schein unvermeidlich * 
(natürlich), lieh diefes formale Princip als cou- 
ftitutiv (als fetze es die wirkliche Befchaffenheit 
eines wirklichen Dinges feit) vor zul teilen. Denn, 
fo wie der Baum , weil er alle Gehalten (die ledig- 
lich nur verfcliiedene Einfeh ränk ungen ■ deffelben 
find) urfprünglich möglich macht, imyetmeid) ich 

für ein an (ich felbft gegebener, für fich beliebender 

*■ ^ 

Oeirenltand gehalten wird, fo ilt es auch unvermeid- 
lieh, die Idee des allerrealelten Wefens, als der 
oberiten Urfache, für einen Gegenftand an lieh zu 
halten (M. I, 754. C. G47. f.). 

•< 

\ • ♦ 

Der phyfikotheologifche Be- . 

, ' weis. 

* . * 

40. Wenn denn weder der Begriff von 
Dingen überhaupt (im. on tolo gifch en Be- 
weife) . noch die Erfahrung von irgendei- 
nem Dafeyn überhaupt (im kosmologi- 
fclien Beweife) das Dafeyn eines höchiten Wefens be- 
weifen kann j fo fragt lichs nun noch, ob nicht eine 
beftimmte Erfahrung von der Befchaffenheit 
und Anordnung eines vorhandenen Dinges äiefes 
leiften könne? Ein folcher Beweis würde der phy- 
fikotheologifche heifsen können. Sollte diefer 
auch unmöglich feyn, fo ift überall kein genugthuen- 
der Beweis aus blofs fpeculativer Vernunft für 
das Dafeyn eines höchiten Wefens möglich (C. 643. # 

M. I, 755.)* Man wird nach allen vorhergehenden 
Bemerkungen bald einfehen, dafs der Beicheid auf 
,«licfe Nachfrage ganz leicht und bündig erwartet 

X ft 
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werden könne. Denn wie kann jemals eine Er- 
fahrung gegeben werden, die einer Idee ange- 
meflen feyn follte (alfo eine Wirkung, aus der inan 
die wirkliche Befchaffenheit des aller real eiten We- 
fens herleiten könnte)? Darin befteht ja eben da9 
Eigentümliche einer Idee (Vorfiellung des Unbe- 
dingten, da in der Erfahrung alles bedingt iit), dafs 
ihr Niemals irgend eine Erfahrung congruiren, 
d. i. vollkommen ähnlich imd gleich feyn kann. Die 
transzendentale Idee von einem fchlechthin noth- 
wendigen, allgenugfamen Urwefen iß fo über- 
fchwänglich grofs , fo hoch über jeden Erfahrungs- 
gegenfiand, der jederzeit bedingt iit, erhaben, dafs 
man theils niemals Stoff genug in der Erfahrung 
auftreiben kann, um einen folchen Begriff zu fül- 
len, theils immer unter dem Bedingten herumtappt, 
und fiets vergeblich nach dem Unbedingten , wovon 
uns kein Gefetz irgend einer Verknüpfung in der 
Erfahrung (empirifchen Synthefis) ein Beifpiel oder 
die inindefie Leitung dazu giebt, fuchen wird (C. 
649. M. I, 7 56.). Würde das höchfie Wefen in die- 
fer Kette der Bedingungen ßehen , fo würde es noch 
fernere Unterfuchung wegen feines noch hohem 
. Grundes erfordern. Will man es dagegen von diefer 
Kette trennen, und als ein blofs intelligibeles 
(durch den reinen Verfiand gedachtes und nie zu er- 
fahren mögliches) Wefen nicht in der Reihe der N a- 
tururfachen mitbegreifen , welche Brücke kann 
dann die Vernunft wohl fchlagen, um zu demfelben 
, zu gelangen? Man kann nicht von der Erfahrung 
hinaus ins Über finnli che, da alle Gefetze des 
Überganges von Wirkungen zu Urfachen, ja all« 
Verknüpfung (Synthefis) und Erweiterung unferer 
Erkenntnifs überhaupt, auf nichts anders, als mögli- 
che Erfahrung, .mithin blofs auf Gegenßände der 
Sinne geßellt find und nur in Anfehung ihrer eine 
♦ Bedeutung haben können (C. 649« f« M. I, 757 *)* 

gendes iit nun der phyfikotheologifche Be-, 
weis felbfi: Die gegenwärtige Welt eröffnet uns ei- 
nen unermefslichen Schauplätz von Maitnigfal- 
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tigkeit, Ordnung, Z weekmäfaigkeit und 
Schönheit. Allerwärts fehen wir eine Kette von 
Wirkungen und Urfachen, von Zwecken 
und Mit teln, < Re gelmäfsigkeit imEntfte- 
hen und Vergehen; jede Urfache in, derfelben 
weifet aber immer wieder auf eine andere Urfache 
hin , fo dafs dies ganze All in den Abgrund des 
Nichts verlinken müfstfe , nähme, man nicht eine ur- 
fpriingliche und unabhängig für lieh beftehende Ur- 
fache diefes ganzen Alls an. Wie grofs foll man lieh 
aber diefe höchfte Urfache denken? Da wir die Welt 
ihrem ganzen Inhalt nach nicht kennen , und ihrer 
Gröfse nach auch durch die Vergleichung mit allem, 
was möglich iß, nicht fchätzen können, fo wollen 
wir, denn daran hindert uns nichts, diefes höchfte 
Wefen dem Grade der Vollkommenheit nach über 

alles andere mögliche fetzen (C; 650. f. M. 1 , 7 55,). 

» 

0 

41. Diefer Beweis verdient Ach tun g. Er ift' 
der alt eite. So weit alle Nachrichten gehen, hat 
ihn Sokrates zuerft gebraucht, * und ihn wahr- 
fcheinlich zuerft entdeckt. Er findet lieh in Xeno- 
phons Denkwürdigkeiten des Sokrates (I, 4.)* Sex* 
tusEmpirikus führt ihn auch unter Sokrates Na- 
men an (adv. Math. IX, 92. f. Tiedemann Geift 
der fpecul. Philof. B. II. S. 32.). Der erfte Phyliko- 
theologe unter den neuern Philofophen war Hein- 
rich More in der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts* 
Diefer Philofoph fuchte aus der in der Natur -Ökono- 
mie überall hervorleuchtenden Weisheit das Dafeyn 
eines freien und weifen Urhebers derfelben zu bewei- 
fen (Tiedemann Geilt der fpeculat. Phil. B. V. S. 
509.). Diefer phyfihotheologifche Beweis verdient 
aber auch darum Achtung, weil er der klarfte und 
der gemeinen Vernunft angemeffenfte ift (M. I, 
7590 - Er belebt überdem das Studium der Natur. 
Es würde auch troftlos und umfonft feyn, ihn nicht 
zu achten. Die Vernunft, die durch fo mächtige 

•nd unter ihren Händen immer wachfendc Beweis- 
gründe unabläfsig gehoben wird, kann durch keino 
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Zweifel der Speculation fo niedergedrückt werden, 
dafs iie lieh nicht wieder bis zu einem oberfien und, 
unbedingten Urheber fo vieler Wunder der Natur er- 
lieben follte (M. 1 , 760. C. (I51. f.). Ob man aber 
gleich wider die Vernunftinäfsigkeit und Nützlich- 
keit diefcs Verfahrens nichts einwenden kann, fon- 
dern es vielmehr empfehlen und aufmuntern niufs, 
fo bedarf diefer Beweis doch Gun ft. Er kann über- 
dem das Dafeyn eines höchlten Wcfens niemals al- 
lein darthun, fondem gründet ficli auf den o nto 
logifchen Beweis (51. ff.), welchem er nur zur 
Einleitung (Introduction) dient. Der on toi o gl- 
iche Beweis ilt alfo der einzig mögliche (wofern 
überall ein fpeculativer Beweis llatt finden könn- 
te) (C. 652. f. M. I, 761.). . , • 

42. Die Ilauptmomente diefes Beweifes find: 

a. In der Welt befinden ficli überall deutliche 
Zeichen von Weisheit; 

' ' * * 

% 

» . b. Ohne ein anordnendes vernünftiges Princip 

ilt folche Weisheit nicht möglich; . 

. « , • 

c. Es exiüirt nlfo eine erhabene und weife Ur+ 
faclic der Welt; 

d. Die Einheit diefer Urfache lÄfst ficli aus dei^ 
Einlieit in der Welt fchliefsen (M. I, 7C2.). • «* 

% • 

Diefer Beweis hat die Analogie für ficli (M. I, 763.). 

Er würde aber nur einen Weitbaumeifter bewei-* 
fcn. Mehr hat auch Sokrates nicht behauptet 
( Xenoph . Mein . Socr. IV , 5. l y 4. Tiedemann Geilt 
der fpec. Phil. B. II. S. 39.). Denn um einen Welt* 
fohöpfer auf diefem Wege zubeweifen, nuifsten 
wir die Zufälligkeit der Materie beweifen, welches 
nicht möglich ift, da alle Zufälligkeit nur den Zu- 
ftand betrifft:, worin fich die Materie befindet, aber 
nicht die Materie felbft, welche in der Erfahrung 
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weder entlieht nach vergeht (M I, 764. C . Gfö — 

6550 * • 

< > « N 

* . 1 / 

43. Der Schlufs in diefem Beweife gehet alfo 
von der Ordnung und Zweclunäfsigkeit-, die in der 
Welt durchaängijr zu finden ii't , als einer durchaus 

f» ^ 7 # ' 5 

z u fälligen Einrichtung, auf das Dafeyn einer ihr 
proportionirten Urfache. Der Begriff diefer Urfache 
aber mufs beftimmt feym Nun geben die Prädi- 
cate von fehl* grofscr, von crftäonlicher Macht und 
Trefflichkeit gar keinen beftimmten Begriff. Da 
folglich nur das All ( omnitudo ) aller Realität im Be- 
er r if f durchgängig beftimmt ift , fo kann der B e- 
griff von der Urfache der Welt kein anderer feyn, 
als der von einem Wefen , das alle Macht, Weisheit 
u. f. w. , mit einem Wort, alle Vollkommenheit befitzt 
(C. 675* f. M. I, 7 65*). Nun vermag aber niemand 
ein zufeh cn , ob zur Weltgröfse (nach Umfang fowohl- 
als Inhalt) Allmacht, zur Weltordnung höchfte 
Weisheit, zur Welteinhcit abfolute Einheit des 
Urhebers u. f. w. nöthig fei. Daher ift es unmöglich, 
aus der Natur einen hinläng lieh eh Begriff von 
dem Urwefen, weder zum Behuf der gefammten Na- 
turkenntnifs , noch zum Behuf des Praktifchen , als 
Grundlage der Religion, abzuleitcn (M. I, 7 ff. C. 
656.) Wir bedürfen nehmlich zur Naturkenn tnifs 
fowohl, als auch zur Religion den Begriff eines Go t- 
tes, d. i. eines Urhebers der Welt unter moralifchen 
Gcfetzen , f . Endzweck, 1 p — 1 2. Diefen Begriff 
können wir aber nicht an jedes von uns gedacht» 
verftändige Wefen veifch wenden , das nur viel 
Vollkommenheit hat. Oder ift cs erlaubt, von einem 
Wefen, das recht viel Vollkommenheit hat, vor- 
nuszufetzen , dafs cs alle mögliche befitze (U. 
405. M. II, 957.)? Der Schritt zu der abfoluten 
Vollitändi gkeit (Totalität) ift auf dem empirifchen 
Weffe iranz und ffar unmöglich. Nun thut man ihn 
aber doch im phyfifchtheologifrhen Beweife. W r el- ’ 
dies Mittels bedient man lieh alfo wohl, um über 
di« weite Kluft vom Bedingten in der Erfahrung 
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zum Abfolutunbedingten,. was in keiner Erfahrun g* 
* zu finden iit, in kommen (C. 656. M. I, 767.)? Nach- 
dem man bis zur Bewunderung der Gröfse, der 
Weisheit, der Macht u. f. w. des Welturhebers ge- 
kommen ilt (42, a.), und nun nicht weiter kommen 
kann , fo verläfst man diefen Beweis aus der JRrfah- 
rung upd geht (42, b.) über zu der gleich anfangs au« 
der Ordnung und Zweckmäfsigkeit der Welt ge- 
feit] offenen Zufälligkeit derselben. Der Beweis 
fpringt alfo von der Erfahrung über auf den kos- 
mologifchen Beweis (35. ff«), und dadiefer nur der 
verfteckte ontologifche ift (36.), fo wird ein an- 
fcheinender Erfahrungsbeweis ein verunglückter 
Vernunftbeweis (M. I, 763. C. C57.). Diejenigen, 

, dicffich auf diefen Beweis fiützen (die Phyfiko- 
theologen) haben alfo gar nicht Urfache gegen die 
Beweisart aus blofsen Begriffen (die transfee n- 
dentale) fo fpröde zu thun , und auf lie mit dem 
Eigendünkel hellfehender Naturkenner herabzufe- 
lien , als fei diefe transfcendentalc Beweisart das 
Spinnengewebe finiterer Grübler. Denn die Phyfi- 
ko theologen find wahre Onto theologen (die das 
Dafeyn Gottes wie in 35. ff. beweifen); dafs ihr Be- 
weis aus der Erfahrung feyn foll, ift ein blofser 
Schein (M, I, 769. C. 657. f.). Hieraus folgt, „dafs 
der ontologifche Beweis für das Dafeyn Gottes 
, (35. ff.) der einzig mögliche ift, wenn überall nur 
ein Beweis für einen fo weit über allen empirifchen 
Verltandesgebrauch erhabenen Satz , dafs eine höch- 
fte Wclturfache vorhanden fei, möglich ift (C. 653. 
M. I, 770.). Was aber für Fehler entliehen, -wenn 
wir die Idee von Gott für einen wirklichen und 
nicht blofs idealen Erklärungsgrund (conftitutives 
und nicht blofs regulatives Princip) halten, findet 
man im Artikel: Vernunft, f. übrigens Theolo- 
gie und Phyfikotheologie. 
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als der Weltnr lieber, oder, der morali*. 
fclie Beweis für die Noth wen digkei t des, 
Glaubens an das Dafeyn Gottes. 

44. Das moralifche Gefetz macht es nothwcn- 
di.fr, dafs wir uns bei unferm fit tlich guten Verhal- 
ten die Erlangung einer unferer Sittlichkeit ange- 
me/Tenen Glückfeligkeit als möglich denken. Dazu 
iniiffen wir aber das Dafeyn Gottes als Welturhe- 
bers (der das “Sittengefetz will, und daher die Glück* 
feligkeit durch die Einrichtung und Regierung der 
Veränderungen in der Welt jedem moralifchen We- 
fen, angemeiTen feiner Sittlichkeit, zutheilt, der 
alfo eine in allem Betracht unendliche Intelligenz, 
d. i. wirklich eine Gottheit feyn mufs,) noth wen- 
aig vorausfetzen (poftuliren, nicht willkühr- 
lich annehmen oder fupponiren), f. Exiftenz, 3. 
(M. II, 340. P. <223. f.)* Diefen Zufammenhang felbft, 
oder den Beweis dafür , dafs der Glaube an das Da- 
feyn Gottes dem fittlich guten, aber finnlichen We- 
fen noth wendig ift, oder dafs es (zwar nicht theore- 
tifch für das Erkennen, aber welches eben fo viel 
und noch mehr werth ift, dafs es für das Handeln, 
alfo) dem Sittlichguten moralifch gewifs ift, 
dafs ein Welturheber exiftirt,, findet man in den 
Artikeln: G lau b ens fache, 5. u. 5. ff. und End- 
zweck, 10. ff. f. auch Teleologie. Man liehet 
aus der Auseinanderfetzung in den angeführten Arti- 
keln, dafs die Nothwendigkeit, das Dafeyn Gottes 
anzunehmen, fubjectiv (Bedürfnifs, aber ein 
Vern un f t bedürfnifs iß, fo dafs die Annahme def- 
felben nur mit der littlichen Güte des ßttlich guten 
Wefens fei b ft aufhören kann) und nicht object iv 
(Pflicht, als wenn es geboten werden könnte, das 
Dafeyn Gottes zu glauben) ift, f. Bedürfnifs. 
Diefe Annehmung desDafeyns Gottes ift mit dem Be- 
wufstfeyn der Pflicht, als eines Zwecks des Han- 
delnden, unzertrennlich verbunden, und ift ein 
duröh das Sittengefetz für die erkennende (theoreti- 
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fche) Vernunft nothwerndig gemachter Aet. In Bezie- 
hung auf das Erkennen (oder als Erklärungs- 
griind) wäre diefe Annehmung aber nur Hypo- 
thefe; allein in Beziehung auf das Handeln nach 
einem Endzweck (oder als das, was cs allein mög- 
lich macht, hei unfern iittlich suten Handlungen 
einen Endzweck zu haben) kapn fie ein morali- 
f c h e r Glaube oder ein reiner V e r n u n f t g la u- 
be heifsen (M. II, 342. P. 526: f. ) f. Clirifteh- 
thuni (S. 761. u. 771.). Diefer Glaube kann auch 
durch nichts wankend gemacht werden , weil Nie- 
mand xjc be weifen kann, dafs cs keinen Gott gebe, 
und weil auch mit dem Umfturz diefes Glaubens die 
littlichen Grund fätze felbft wiirdenumgeltürztwer- 
den. Da hier die littliche Handlung nicht als Mit- 
tcl wozu, fondern als Zweck an lieh moralifch lioth- 

V 9 

wendis ilt , fo rnufs auch die Bedingung derfelben 
(Gott, als derjenige, der alle Zwecke , deren Errei- 
chung nicht vom handelnden Subject abliängcn, der 
Moralität unterwirft) noth wendig (nicht will- 
kührlich) angenommen werden (M. I, 996. C. 856.). 
Das nioraiifche Gefetz führt alfo zur Religion, in- 
dem es uns nöthigt, das Dafeyn eines WelLurhebers ' 
anzimehmen, und unfere Pflichten als feine Gebote 
an zu feh en , der uns diefe aber nicht als feine will- 
ktihrlichen, für lieh felbft zufälligen, Verordnungen 
(Sanctioncn) vorfchfeibt , fondern mit deffen 
Willen fie als wefentliche Gefetze unferes eigenen 
freien Willens übereinftimmen (P. 253. M. II, 545.)^ 
f. Glü ckf eligkeitsl ehr e, 2. 


45 ^ Nun läfst fleh auch die Fräse beantworten: 
ob der Begriff von Gott ein zur Phvfik 
(mithin auch zur Mctaphyfik, in fo fern diefe 
die reinen Principien n priori, der Phvfik enthält), 
oder ob er ein zur Moral grell uriger Be- 
griff fei? Naturveränderungen von Gott nblei- 
ten, lieifst nehmlich nicht, lie phvfifch erklä- 
ren; 'durch fiebere Schlüffe aber, vermitteln 
der Melaphyfik, von der Kcnntuifs diefer Welt 
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(durch den phy fik oth eologrfch en oder kos- 
mologifchen Beweis) oder gar aus blofscn Be- ^ 
griffen (durch den ontologifchen Beweis) zur 
Erkenntnifs Gottes zu gelangen, ifi (wie wir gefehen 
haben) unmöglich (M. II, 353. P. 249.). Man kann 
uichl^von einer einzigen Eigenfchaft Gottes, im ei- 
gentlichen Sinne des Worts, eine Erkenntnifs, 
noch weniger aber blofs aus der Natur einen be- 
ftimmten Begriff von Gott erlangen. Nur in An- 

r? D 

fehung des Praktifclicn (zum Handeln) bleibt uns 
von den Eigen fc haften eines Yerüandes und Willens 
doch noch der Begriff des Verhältniffcs übrig (nehm- 
lich dafs. fo wie der tugendhafte Menfch durch fei- 

r 1 

nen Willen das Sittlichgute will und wirkt, auch in 
Gott etwas uns Unbekanntes ift, das auch das Sitt- 
lichgiite will und wirkt, welches wir analogifch den 
gö ttlichcn Willen nennen können), welchem 
* das Moralgcfctz (das diefes V erhäl tnifs a priori be- 
ftinimt) objective Realität verfchafft (oder macht, 
dafs wir durchaus annebmen muffen , es fei Gottes 
Wii i e, nicht blofs ein Gedanke in uns, fondern auch 
ein Gegenitand aufs er uns). So bekömmt die 
Idee von Gott, aber immer nur in Beziehung auf 
unsere Ausübung des moralifchen Cr e f c-v 
tzes (nicht um durch diefe Idee etwas zu erklä- 
ren oder zu verf teilen),* Realität (oder wir muf- 
fen anerkennen, dafs es einen fol eben Gott, der da ' 
will, dafs wir moralifch gut handeln, und der dar- 
nach imfer Schickfal bcüiinmt , wirklich gebe) (P- / 
243. f. M. II, 357.)» ■ Aiif diefem Wege allein bekom- 
men wir auch einen genau be ftimmten. Be* 
griff diefes Urwefens; denn foll das höchfic Gut 
(die vollkommenfte Sittlichkeit und eine ihr, an- 
gemeffene Gliickfcligkeii) für uns möglich fevn? 
(welches durchaus eine v e x n ü n f t i g e W el turfa- 
che oder eine Gottheit voraus fetzt), fo mufs der 
W el turlieber die h ö c h f t c Vollkommenheit 
befitzen , Er mufs allwilfend feyn u. f. \v. 

eologic .(P: 232. M. II, 359.) Alfo 
von Gott ein n r f p r ii n g 1 i c h nicht 
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zur Phyfik, d. i. für die a priori unter fliehende 
tmd erklärende (fpeculative) Vernunft, fon- 
dem zur Moral, d. i. für die a priori gebieten- 
de und einen allgemeingültigcn und nothwendi- 
gen Zwe»ck aller menfchlichen Handlungen vor- 
fchreibende (praktifche) Vernunft, gehöriger 
Begriff (P. 252.)* Dafs man übrigens in der Ge- 
fchichte der griechifchen Philofophie vor Anaxagoras 
(f. Anaxagoras) keine deutlichen Spuren einer 
Vernunfttheologie antrifft, rührt daher, weil man 
mit den Übeln in der Welt nicht fertig werden konn- 
te. Dia alten griechifchen Philofophen zeigten da- 
her ebe/n darin Verftand und Einlicht, dafs fie das 
Urwefan unter den Naturwefen aufzufinden fuchten. 
Aber nachdem das fcharfiinnige griechifche Volk fo 
weit in Nachforfchungen vorgerückt war, dafs es 
felblt littliche Gegenftände philofophifch behandelte, 

’ da gab ihnen auch ihr praktifches Bedürfnifs den Be- 
griff des Urwefens beftimmt an (P. 253. M. II, 360.). 
Diefe Ableitung der Realität des Dafeyn s Gottes , 
von der Möglichkeit des höchften Guts, und die 
Beltimmung des Urwefens durch daflelbe kann 
die Moral theologie oder Ethikotheologie 
{f. Ethikotheologie) genannt werden. Das 
Übrige über Gott findet man im Artikel: Ideal; ei- 
nige wichtige Bemerkungen über diefen letztem Be- 
weis im Artikel: Moraltheologie. Wer noch 
etwas Ausführlicheres hierüber nachlefen will, dem 
empfehle ich folgende zwei Schriften: Über die 

Beweife für das Dafeyn Gottes, von L. H. 
Jakob, 2te veränderte und vermehrte Ausgabe, 
neblt einem neu hinzugekommenen Gefpräch, worin 
alle fpe culative Beweife für das Dafeyn 
Gottes geprüft werden. Liebau 1793. 3. und; 
Die allgemeine Religion. Ein Buch für ge- 
bildete Lofer von L. H. Jakob. Halle, 1797. Q . 

* K t' » % t V 

Pflicht gegen Gott, f. Pflicht, 




Gotteserk. Gottesgel. Gottheit. Gottfeligk. x^x 

$ * t 

Gotteserkenntnifs, • 

f. Theologie n / 

» 

» • 

Gottesgelehrter, 

' • / ♦ 

< / 

f. Theologie* 

i ’ 

Gottheit, 

* 

f. Gott, 4*4-* 

% 

Gottf eligkeit, 

pietas , piete . . Die wahre R eligion s ge fin* 

nung (R. 315.) oder die mo^alifche Gefin- 
nung im Verhältniffe auf Gott (R. 2Qa.). 
Sie enthält zwei Befiiininungen : 

t * s 

a. Furcht Gottes; und, , 

b. Liebe Gottes 

• t 

a. Furcht Gottes ift die moralifche 

t 

GeTinnung in Befolgung der Gebote Got- 
tes aus fchuldiger (Unte r thans-) 
Pflicht, d. i. aus Achtung fürs Gefetz. Wer alfo 
aus Achtung fürs Gefetz moralifch gut handelt, der 
bezieht, indem erlich als ein abhängiges Wefen be- 
trachtet, dem feine eigene Vernunft durch das Mo- 
ralgefetz einen Endzweck vorfieckt (Heiligkeit und 
eine diefer proportionirte Glückfeligkeit) , deflen Er- 
reichung nicht in feiner Gewalt ift, alle feine Pflich- 
ten auf einen göttlichen Willen , und feine Achtung 
fürs Gefetz ift zugleich, in feinem Bewufstfeyn, Ach- 
tung für einen göttlichen Gefetzgeber , , der durchs 
Moralgefetz feinen 'Willen kund thut. In diefer Be- 
ziehung nun heifst die Achtung fürs Gefetz F urch t 


v * . 
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v 

Go tte s« oder - Ehr f ur ch t für den Schöpfer 
der Welt als heiligen G e f e t z b e r der 

vernünftigen Wefen (T. 131.)- ‘ So iit Acht im 
fürs Gefetz und Furcht Gottes identifch. Wer Got 
achtet, weil er in ihm den Gefetzgeber des Moral- 
gcfetzes erkennt, für das er Achtung hat, der 
fürchtet Gott oder hat Ehrfurcht für ihn; 
wer aber das IVToralgefetz darum achtet , weil er 
daflelbe für das Gefetz des Schöpfers» und Ober lierm 
der Welt erkennt , der für chtet Gott auch , aber 
feine Furcht iß die eines Sklaven, welcher dieGeifsel 
feines willkührlich gebietenden Herrn fcheuet, der 
ihn in feiner Gewalt hat. 

# 

b. Liebe Gottes iß die m o r a 1 i f c h e Ge- 
finnung in Befolgung der Gebote Gottes 
aus eigener freier W a h 1 un d W o h 1 <£ e- 
fallen am Ge fetze (aus Kind es pf lieh l). 
Sie “iß bereits erklärt worden im Artikel; Ach~\ 
tung, 12. 


«2. Diefe Furcht und Liebe Gottes enthal- 
ten alfo, noch über die Moralität (Achtung fürs und 
Wohlgefallen am Gefetze) den Begriff von einem 
iroerfinnlichen Wefen (Gott). Diefem Wefen wer- 
den hierdurch alle die Eigen fchaften (Heiligkeit, 
Allwiffenheit, Allmacht u. f. w.) beigelegt, die er- 
forderlich ßnd, das höchfte Gut zu vollenden, das 
durch unfere Moralität uns zur Ab licht gemacht 
wird, und das doch über unfer Vermögen hinausgeht. 
Überfchreiten wir aber diefes moralifche Verhältnifs 
Gottes zu uns (betrachten wir Gott etwa als nach- 
fichtsvoll bei unferer Übertretung feiner Gebote, und 
‘diefe Gebote felbß als Ausfprüche feiner beliebigen 
Willkühr, von deren Strenge er alfo auch nach Be- 
lieben nachlaffen könne), fo liehen wir immer in 
Gefahr, uns den Begriff feiner Natur als anthropo- 
morphißifch zu denken (z. B^als ein Wefen, das 
viel zu gütig fei, als dafs es Itrafen könnte). Dann 
wird der Begriff von Golt (fo gedacht) gar unfern 
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fittlichen GrimdHitzen hachtlieilig (und unfere Ver- 
ehrung Gottes eigentlich ein Götzendienft , Idolola« 
trie odef ein Fetifchmachen). Wir lohen hieraus, 
dafs die Idee von Gott in der fpeculativen Vernunft 
für /ich felbft nicht beftehen kann, und nicht nur 
a us unferer Moralität entfpringt, fondern auch noch 
mehr ihre ganze Kraft erft in der Beziehung auf un- 
fere Pflichtbeftimmung gründet, welche auf lieh 
fei bit und nicht etwa auf einem fremden Wefen (fo dafs 
der Glaube an Gott der Beflimmung unferes Willens 
zur Erfüllung unferer Pflicht vorausgienge) beruhet 
( 1 \. 232.). 

* 

3. Die Go t tfeligk eitslehre ilt daher eben 
das , was man auch Religion (in objectiver, 
Bedeutung) nennt, nehmlick die Lehre von un- 
fern: Pflichten als -göttlichen Gebö- 
ten (R. 231.). : Die Tugend lehre ilt hingegen 
die Lehre von unfern Pflichten als Gebo- 
ten u n f r e r eigenen Vernunft. Man 
kann nun fragen, da der Dienft Gottes in einer Kir- 
che auf die reine moralifche Verehrung Gottes, nach 
den der Menfchheit vorgcfchriebenen Gefetzen , vor- 
züglich gerichtet ilt, ob in der Kirche (der Gefeil- 
/chaft, die lieh zur Beförderung der Tugendgefin- 

7 ; . • . C O 

nung, als Willen Gottes, vereinigt hat) immer nur 
Gottfel igk eitslehre oder auch reine Tugend- 
lehre, -jede befonders, den Inhalt des Vortrags aus- 
Hiachen foll? (R. 231.)* Was ilt natürlicher in der 
er/ien Jugendunterweifung und felbft in dem Kan- 
zel vor trage, die Tugendlehre vor der Gottfeligkeits- 
lelire , oder diefe vor jener (wohl gar ohne derfel- 
ben zu erwähnen) vorzutragen ? Beide ftehen offen- 
bar in not h wendiger V erbindung mit einander. 
Dies ift aber nicht anders möglich , als fo, dafs, da 
fie nicht einerlei lind, die eine als Zweck und die 
andere blofs als -Mittel gedacht und vorgetragen 
werden nüifste. Nun befteht dieTugendlehre durch 
fleh felbft (fo gar , wenn man nicht auf einen End- 
zweck lieht, ohne dcn-Begriff 'von Gott), die Gott- 


I 
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feligkeitslehre aber enthält den Begriff. von einem 
Gegenltande (Gott), den wir uns j in Beziehung auf 
unfere ' Moralität , als ergänzende Urfache unferes 
Unvermögens in Anfeh ung des moralifchen End- 
zwecks (Heiligkeit und Glückfeligkeit) verheilen. 
Die Gottfeligkeitslehre kann alfo nicht für fich 
den Endzweck der fittlichen Beltrebung auffiellen, 
fondern nur zum Mittel dienen, das, was an fi ch 
einfen beffern Menfchen ausmacht, die Tugendgefisv- 
nung (durch die Idee von Gott, welche zur objecd- 
ven Realität des moralifchen Endzwecks norhwen- 
dig vorausgefetzt werden niufs) zu itärken. Denn die 
Gottfeligkeitslehre verheifst und lichert der Tugend- 
gefmnung (als einer Beftrebung zum Guten, ie Ibit ( 

zur Heiligkeit) die Erlangung des Endzwecks , wel- 
ches die Tugendgelinnung für fich nicht kann. Der j) 
Tugendbegriff iii aus der Seele des Menfchen ge- j 
nommen. Der Menfch hat ihn fchon ganz , ob- 
zwar unentwickelt, in fich. Er darf nicht erit, wie 
der Religionsbegriff (Pflicht als Wille Gottes) durch 
Schlüffe heraus vernünftelt werden. In feiner Rei- 
nigkeit, in der Erweckung des Bewufstfeyns eines 
fonft von uns nie gemuthmafsten Vermögens (blofs 
aus Pflicht zu handeln und) über die gröfsten JTirt- 
derniffe in uns Meilter zu werden, in der Würde 
der Menfchheit, die der Menfch an feiner eigenen 
Perfon und ihrer Beftimmung (nach der er ftrebt, 
um fie zu erreichen) verehren mufs , in allein diefen 
liegt etwas fo Scelenei hebendes und zur Gottheit 
felbft (die nur durch ihre Heiligkeit und moralifche 
Gefetzgebung anbetungswürdig ift) hinleitendes, 
dafs der Menfch , felbft wenn er noch weit davon 
entfernt iff, dicfein Begriffe die Kraft des Einflußes 
auf feine Maxime zu geben, fich dennoch nicht un- 
gern damit unterhält. Denn der Menfch fühlt fich 
felbft durch diefe Idee der Pflicht fchon in gewi/feni 
Grade veredelt, indeffen dafs der Begriff von einem 
diefe Pflicht zum Gebote für uns machenden Welt- 
herrfcher noch in grofser Ferne von ihm liegt* 
Wenn der Menfch aber zu feiner Pflichterfüllung 
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von Gott ausginge , fo würde das feinen Muth (der 
das Wefen der Tugend, virtus , mit ausmacht) nie- 
der Ichlasen. Die Gottfeligkeit würde fich dann 

nehmlich in fchmeichelnde Unterwerfung (Liebe zur 
Vergeltung) oder in knechtifche Unterwerfung 
(Furcht vor der Strafe) unter eine despotifch (blofs 
in dem Willen des Gefetzgebers gegründete) gebie- 
tende Macht verwandeln. Diefer Math, auf eige- 
nen Füfsen zu ftehen, wird pun felbft durch die 
darauf folgende Verföhnurigslehre geftärkt, die das 
als ab^etlian vorft eilt , was nicht zu andern ift, und 
fo den Pfad zu einem neuen Lebenswandel eröffnet. 
Macht aber die Verföhnungslehre den Anfang (foll 
die YerföYvming vor der Beffertmg des Menfchen ber- 
gehen) , fo benimmt 1. die leere Beltrebirng, das 
Gefchehene ungefchehen zu machen (die Expiä- 
tion); 2. die Furcht, ob uns auch der verlohnende 
Act werde zugerechnet werden; 3. die Vorftellung 
unferes gänzlichen Unvermögens zum Guten (darum 
eben die Verföhnung nöthig ift); und 4. die Ängft- 
lichkeit wegen des Rückfalls ins Böfe, den Muth. 
Das mufs dann den Menfchen in einen ächzenden 
moralifch pafiiven Zußand verfetzen, der nichts 
Grofses und Gutes unternimmt, fondern alles vom 
Wiinfchen erwartet (den man gemeiniglich Fröm- 
migkeit nennt) (R. 232. ff.) f. Frömmigkeit 

und Afterdienft, 19. 

. . - * « • 

« - ; » * 

K ant Relig. innerh. der Gr. der rein. Vern. IV. St. 

§. 3. S, 2Q1. 1F. — IV. St. AnmerU. S. 313. 

De ff. Metaph. Anfangsgr. der Tugendl. Befehl. S. ißi. 


Götzendienlt, 

gottesdienftlicher. religio fer Aber gl au- 
be , Abgötterei im praktifchen V er f lan- 
de, religiöfer Afterdienft, Andächtelei, 
Bigotterie, Dämonolatrie, Idololatrie, 
><; Mw philof, fj'iirterb. 3. Bd, K 


1 46 GötzendieBft. Grad. Gravitation: 

cultus fpurius f tfevotio fpuiia y idololatria , bigotte - 
r/e, Idolatrie. Ein abergläubifcher Wahn, 
dem höcliften Wefen lieh durch ander« 
Mittel, a 1 durcli eine moralifche Gefin- 

9 • * X 

.nung, wohlgefällig machen zu können 
(U. 440.). Abgötterei in t h eoretifchein Ver- 
bände ift einerlei mit Dämonologie, f. Da 1110* 
nologie. Abgötterei in praktifchem Ver- 
bände iß eine folche Lehre von Gott, welche 
das höchfte Wefen mit E igen fchaften 
vorftellt, nach denen noch etwas anders, 
als Moralität, die für fich taugliche Be- 
dingung feyn könne, feinem Willen, in 
dem, was der Menfch zu thnn vermag, 
gemäfs zu feyn (U. 440.*). So rein und frei 
von finnlichen Bildern man nehmlich auch in theo- 
rctifcher Rücklicht (der Befchaffenheit feiner Natur 
nach) den Begriff von Gott gefafst haben mag (als 
von einem allervollkommenlten , allerreallien und 
höchfien, all genugfamen Wefen); fo wird er, durch 

diefe Lehre, im Praktifchen, d. i. der Befchaffenheit 

« 

feines Willens nach, dennoch als ein Idol, d. i. 
anthropomorphiftifch (als ein linnliches We- 
fen) vorgeßellt. Sie iß alfo ein Aberglaube, der 
einen ft rä fliehen Lebenswandel mit der 
Religion zu vereinigen weifs (R. 174 -) S. 
Aberglaube, IV. f. A ft erdienft, Andächte-« 
lei und Fetifchmachen. 

1 

/ * 

■ % . 

Grad, 

* 1 

£ Empfindung, 5. ff. und Apperception, g # -y 

i 

Gravitation, 

* 

1 

gravitatio , gravitation. Die Wirkung von 'S 
der allgemeinen Anziehung, die all« 
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Materie auf alle si 4 in allen Eütfersniv. 
gen unmittelbar atst'bt (X. 71-) £ ALiie- 
K\itv gskraft und Attraction. äe mu£s nock 
von der Schwere «EtßrfdBaden werden. Die 
Schwere ift nehmüdb oc Bestrebung, in der Eidj* 
tung der ^röfseiu Gravitation Sch zu bewegen. 
Wenn wir PTi? den &mk als erfüllt mit Materie 
denken , fo wirki «srf Pardkekiei der Materie 
alle andere Materie xmö zieht fie an, dies Lenst die 
Gravitation; — ü aber in jedem Penn: cei 
Raums diefe Wirkung, weil die Materie nicht dem 
Raum - gieacltfegTE-ig erfüllt, rer f di iftä^r, ; oeiiea 
wir nga für jgses Partücklea Mitedf, durch, 
alle Purvctt , in vekhen difielbe, der Xäie, Ent- 
iemung, DicMS^tex s-£ w. der iidga; Milent Lfdj, 
am ftarkftert m^ooten werden würde, er-t Li- 
nie, Jb hzt dm Fartüelchen ein Bearebec , £ch in 
die fer Linie is bewegen , und dies Beirr eben Üt S-iz» 
Schwere. Fis oe Erde ifi es die gerade Tir a* 
zwifebem dem Mittel perneten der Erde &M der Sen- 


ne* für die Cener asf der Erde eine L 


die 2 b£ 




der Oberfläche der Erde fenkrecht fieht- Dis Ben: 
heu der Erde und der G&rper auf der Selben, in 
liümni£dk&, iS die Schwere, und dies Bettre- 
ben rkiist&a nach der erdfsern Gravitation* 
Die Schwere üi aüb von der Grsrrüatkm darin czter- 
idüf£a, Be t-cr eine einzige Ekiim^ 

neimüdL tae der 2 röfsern Gran^noo t hat; da- 
hingegen edö pirtxkelchen Mitaie Gridiitica 
nach afiea Iktoagen zu leidet, nach welchen kia 
bteede stzbekt, £ Attraction, z Beide. Grr 
öoniad küvere, find eizent.kh leine Kräfte, 
h® iHjfchc vVSkicjfgn der .4 r. zifha^lrift 
Bfateot^ äe eine reelle Knit ifi, L Amie* 
hun zitz^Ft. Kam hat des Biiem diefer SrxS 

4 —» 

und ihrer Wirkung zuerfi c pricri bewiefcs. cri 

IruLr^z^^ ftjgwi damit alaa a, 
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. Grenze. Grenzt egriff. 

Grenze, 

•. * 

f. Gr öfse, 1 6. 

' * 


Grenzbegriff. 

• * .. * * * 

: r \ ' ■' 

Ein Begriff, der als- Begrenzung g ege* 
bener Begriffe mit andern Erkenntnis* 
fen zufa mmenh fingt (C. 310.). Ein fol eher Be- 
griff ift z. Bj der eines Noumenon oder intelJi-* 
gibelen Gegenftand es, d. i. eines folchen Din- 
ges, das fich der Veritand, ohne Beziehung auf un- 
fere Anfchauungsart , mithin nicht blofs als Erfcliei- 
nung, fondern als Ding an fich felbft denken 
muls (C. 307.). tiefer Begriff ift nehmlich durch die 
Natur des Verftandes felbft gegeben, damit mau 
nicht behaupten könne, es gebe aufser dem Felde 
der Sinnlichkeit keine Gegenftände weiter. Denn 
da jeder finnliche Gegenftand eine Erfcheinung, 
d. i. finnliche Vorftellung ilt, zu jeder Vorftel- 
lung aber noth wendig ein Gegenltand gehört, der 
durch lie vorgefiellt wird; fo fetzt der Veritand auch 
bei der äufsern Vorftellung, als einer Erfcheinung,' 
einen Gegenltand voraus, der durch die Erfcheinung 
vorgefiellt wird, oder durch die Erfcheinung erfcheint. 
Und der Veritand ift dazu berechtigt, da er die Er* 
fcheinung vermittellt der Sinnlichkeit nicht fo, wie 
die Bilder der Phantalie, willkührlich hervor- 
bringen oder erdichten kann. Der Veritand legt 
alfo der Erfcheinung einen Gegenftand unter, der , 
nicht Vorftellung, fondern Ding an fich ift. Da 
aber eben darum diefes Ding an fich nicht felbft 
durch die Sinne erfcheint, fondern nur in der Er- 
fehemung oder der linnlichen Vorftellung, fo ift 
diefer Gegenltand nur ein gedachter Gegenftand, 
ein Noumenon. '»Wir können ihn daher auch 
nicht mit der Erfcheinung vergleichen, und etwa 
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dadurch erkennen und wiifen , wie', er befchaffen ifi,> 
zumal da es uns ganz unmöglich iß, uns irgend et- 
was ohne die Bedingung der Sinnlichkeit (Raum und* 
Zeit) vorzuftellen. * Wir können darum auch aus dic- 
fem, obwohl nicht willkührlich erdichteten, fon-> 
dern aus der Befchaffenheit des. Verßandes, hervor-» 
gehenden, Begriff eines Dinges an lieh nicht das. 
IDafeyn eines folchen Gegenfiandes beweifen. Die-, 
fer Begriff liegt daher gleichfam auf der Grenze un-, 
/eres "Willens, wir können feine Realität, oder dafs. 
er einen Gegenßand hat, weder behaupten noch, 
leugnen* Er ilt daher auch nicht von pofitivein-' 
Gebrauch , wir erkennen durch ihn nichts. Aber er 
ift nicht ohne allen Gebrauch, fondern er hat einen 
negativen Gebrauch, nehmlich den, dafs er die 
Behauptung abhält , als wären die linnlichen Gegen- 
ltände die einzig möglichen. Er fetzt alfo allein 
noch nichts Paßtives aufser dem Umfange des Fel- 
des der Sinnlichkeit, aber benimmt uns doch den 
Wahn, als wüfsten wir gewifs, es gebe aufser der 
Erkenntnifs finnlicher Gegenßände , weil diefe uns 
allein möglich iß, überhaupt nichts weiter zu er* 
kennen (C. 510. f.)* 


Gr enzbeftiminung 
der reinen Vernunft, f. Vernunft* * 


Gröfse* 

# 

* 

% 

Quantität, *0*0«*$, qiiantitas % qumitite. Die 
Kategorie der Synthefis des Gleich arti-» 
gen in einer Anfeh au ung überhaupt; 
oder die fynthetifche Einheit, durch wel- 
che das Gleichartige in Verknüpfung ge- * 
fetzt wird (C. 162.). Wenn ich z. B. die Gröfse * 
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Gröfse. 
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eines Haufes denke, fo wird das durch folgend« 
Einwirkung auf meine Sinnlichkeit, und Wirkung 
meines Verltandes möglich. Mein Sinn des Gefichts 
wird afficirt, ich faffe das Mannigfaltige, das mir 
dadurch gegeben wird, auf (die Apprehenfion 
des Mannigfaltigen) und verknüpfe es mit meinem 
Bewußlfeyn (mache es zur Wahrnehmung).- Diefe 
Aflicirung meines Gefichts ift after von der Art , wel- 
che man die äufsere nennt, weil fich bei derselben 
diejenige Form mit der durch die Sinnlichkeit ge- 
gebenen Empfindung verbindet, oder derfelben zum 
Grunde liegt , welche der Raum heifst. Dafs fich 
nehmlich die Empfindungen dieXer Art (die äufse- 
ren) räumlich ordnen, hat feinen Grund in einer ei- 
genthiimlichen Befchaffenheit unferer Sinnlichkeit, 
die da macht, dafs wir der Vorftellung des Raums 
und dadurch auch räumlicher (im Raum angefchau- 
ter) Gegenltande fähig lind. Der Raum ift aber 
durchgängig gleichartig, überall Ausdehnung nach 
drei Dimensionen. Bei der linnlichen Vorftellung 
des Raums nun oder der Anfchauung defielben , die, 
wie alle unfere Vorftell ungen , fuccelfiv ift, ver- 
knüpft das wirkfame Vermögen in uns, der Ver- 
ft and, die fuccefliven Vorftellungen des Raums, 
als eines Gleichartigen, zu einem Ganzen, und die 
Einheit, oder der Begriff, durch welchen fich der 
Verftand diefe Verknüpfung (Synthelis) vorftellt 
oder denkt, ift die Gröfse. ^gjPa nun die Empfin- 
dung durch den Sinn des , fich in rifini Raum 

ordnet, oder die Vorflejl 
Raums giebt, fo liegt nun 
diefer linnlichen Eindrücke 
we'ndige Einheit des fl 
linnlichen Anfchauung übe 
lung , welche G r öf $ e heifs 
diefen Begriff 
Haufes oRer 
fo weit das 
des Gefichts 
läßt. 
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Gröfse^ *5* 

Mannigfaltige und . begrenzt es fo. allenthalben. 
Diefe Verknüpfung zu einer Gröfse ( B eftimmun g des 
Dinges durch die fynthetifche Einheit des Gleichar- 
tigen) geschieht zwar fchon hei der empirifdieti Ap- 
prehenlion durch die Einbildungskraft in der An- 
fchatnmg ; allein es ift derfelbe Verftand > der diefe 
Verknüpfung in das Mannigfaltige der Anschauung 
bringt, und lie nachher durch den Begriff der Gröfse 
denkt. Nur dafs diefes felbßthäti£e Vermögen (Spon- 
taneität) bei der Verknüpfung in der Anfchauung 
die Einbildungskraft heifst, weil es hier in 
Verbindung mit der Sinnlichkeit , die den zu ver- 
knüpfenden Stoff liefert , wirkt ; beim Denken aber 
der V er ft and, weit dabei dies Vermögen ganz al-j. 
lein wirkfam ift , indem das Bewufstwerdenr des 
Mannigfaltigen (die Apperception) als einer G r ö f s e 
ganz intellectuell ift, und lediglich durch die Ver- 
Jtandes vorftellung geschieht (d. h. eine Kategorie ift). 
Nicht die Sinnlichkeit giebt alfo die Vorftellung 
der Gröfse, fondern nur den Stoff, der durch die 
Vorftellung der Gröfse zufammengefafst und gedacht 
werden kann. Diefe Vorftellung der Gröfse hat 
alfo gänzlich im Verftande ihren Sitz, und ift nichts 
anders als der Grundgedanke (Kategorie) davon, dafs 
ein Gleichartiges fo zufammengefafst ilt, dafs es nun 
nicht mehr als Mannigfaltiges, fonderli als eine Ein- , 
heit gedacht wird, welche Einheit eben die Grö fse 
heifst (C. 162. M. I, 174)4 Denke ich mir das durch 
die Sinne gegebene Mannigfaltige überhaupt als eine 
Einheit^ fo nenne iöh es einen Gegen ftand. Folg- 
lich ift der befiimmte Begriff einer Gröfse der Be-’ 
griff von der Erzeugung der Vor ftellung 
eines Gegenftandes durch die Zufammen- 
fetzung des Gleichartigen (Ni iß). 

. X 

2. Die Gröfse oder Quantität eines Din- 
ges Heifst alfo diejenige innere (dem Dinge an und 
fiir fich fclbft, nicht dem Verbal tnifie clclfelben zu 
einem andern Dinge zugehörige) Beftimmnng aeflel- 
ben, durch welche die Verbindung des Gleichartigen 
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erzeugt wird (nicht die durch die Verbindung des 
Gleichartigen erzeugt wird, denn die fynthetifche 
Einheit, oder die Kategorie, macht die Verknüpfung 
möglich-, obwohl das Mannigfaltige, hier das ; 
Gleichartige, gegeben feyn mufs). Das Ding fei bit, 
das eine Quantität hat, oder das lieh durch diefen 
Begriff denken läfst,. heifst, in fp fern es durch die- 
fen Begriff gedacht wird, eine Gröfse in concreto , 
oder ein Quantum. Alfo ift ein Ding ein Qua n- 
tum, in fo fern in demselben eine Verknüpfung des 
Gleichartigen gedacht wird; oder wie Kant fagt (C, 
£03.): das Bewufstfeyn des mannigfalti- 
gen Gleichartigen in der Anfchauung * 
überhaupt, fo fern dadurch die Vorftel- 
Jung eines Objects ( Gegenitandes ) zuerft 
möglich wird, ift der Begriff eines Quantums, 
Die Einheit in der Verknüpfung des Gleichartigen 
ift die Q pan tit ät, und der Gegenltand, dem diefe 
Einheit zukömmt, als folcher, ift das Quantum. 
Jin Dcutfchen heifst beides Gröfse. Die Wißen* 
fchaft von den Quands , in fo fern lieh die Erkenn t- 
niffe von ihrer Quantität in der Anfchauung (durch 
Conftruction *)) darftellen laßen, heifst die 
Mathefis oder Mathematik. Man nennt fie 
mich wohl die G r öfs enlehre, aber diefes Wort iß 
nicht befiimmt genug,, weil auch die Philofophie 
vonQuantis, z. B. von der Totalität, der Unend^ 
Jichkeit, u. f. w, handelt, und der Unterfchied **) 
fcwifchen Mathematik und Philofophie nicht in den 




*) Oder, wie lieh Lambert (Architektonik • §. 638*) ausdrückt} 
„Wir Gnd gewöhnt, die meiften Gröften von Dingen, die nicht in 
die Augen fallen, durch Linien und Flaohen, und überhaupt durch 
die Dimensionen des Raumes voriuftellen, und gleichfam vor Augen 

*u malen,** 


**) Der Unterfchied, den La mbert (Architektonik, $. 681.) 
«ngiebt, www c* lagt; „Die Philofophie lucht den Äuftmraenhmg, 
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Gegen Rindert liegt, die iie behandeln, fondern in 
der Alt der Behandlung, da lieh denn freilich zeigt, 
dafs nur die Quanta einer mathemalifchen Behänd-' 
lung (durch Conftruction der Begriffe) fähig find ; 

(C. 745.)* * - _ , ‘ 

/ • ' . 
• . " • 

3. Der Begriff der Gröfse ift alfö ein Stamm-- 
begriff des reinen Verltandes (eine Kategorie), 
nehmJich derjenige, ohne welchen wir nicht qu.an-» 
titative (al 1 geniein e, ebefondere und einzelne) Ur-f 
tlieile fällen könnten. Hätte unfe* Verftand nicht 
die angebohrne Anlage, das Gleichartige durch eine 
^Voritellung (Gröfse) zu verknüpfen* fo könnten 
wir nicht mehrere Vorftellungen als gleichartig un-. 
ter einem Begriff (dem Prädicat) zufammenfalfen, 
und die Vor ft eil ung von dem Umfange des Prädicats 
haben, unter welchem die Vorftellungen im Subject 
fubfuniirt werden. S. Kategorie. 

, . ^ , « 

4 . Die Gröfse kann aber nur eine reale in- 
nere Beftimmung folclier Dinge feyn , welche wir 
wahrnchmen können , und diefe m ii f f e n eine 
Gröfse haben* Übcrfinnliche Dinge lind weder 
im Baume, noch in der Zeit, weil lie nicht Erfchei- 
3 iungen lind, und fich folglich weder im äufsern, 
noch im innern Sinn befinden, deren Formen Raum, 
und Zeit find. Daher läfst fich wohl das Gleicharti- 
ge in ihnen in einer Vorftellung verknüpft denken, 
weil lieh mehrere Vorftellungen als gleichartig über-- 


die Verbindung, die Urfachen und Gründe der Dinge auf. Die Ma- 
thematik aber beftirmut bei allen diefen da« genaue Maats Ton ihrer 
Gröfse, und daher befonder« auch da« zureichende dabei. Sofern 
man die pliilofophifohe Erkenntnif« der mathematifchen entge* 
genfetzt, abftrahirt man bei der erftorn von allem, was Gröfse und 
Ausmeflung heifst ; und eben fo wird auch der Mathematiker eilige« 
fchrlnkt. wenn man demfelben nichts als die blofse Gröfse ;zu be- 
trachten überläfst , und ihm aufser der ReckonkunA nichts zur An- 
wendung feiner Erkenntnif« überUfsu*' 
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haupt unter e^n Prämien t fubfumiren, oder quanti tä- 
tige Urtheile fällen laßen , ohne dafs man dabei an 
Baum und Zeit denken darf. Allein dann ift nur 
die Rede von logifcher Gröfse oder dem Umfan- 
ge eines Begriffs; nehmlich dafs unter einem 
‘Begriff nur eines, oder vieles, oder alles enthalten 
ilt, fo dafs eben hierdurch die Vorftellimg der Gleich- 
artigkeit der einzelnen Vorftellungen , die unter 
dem Begriff des Fradicats fubfumirt werden, mög- 
lich ift. Wird aber einem Dinge Gröfse fo beige- 
legt, dafs damit ♦zugleich behauptet wird, die Gröfse 
beftehe nicht blofs in dem Umfange meiner Begriffe 
von ihm, fondern es habe aufser meinen Gedanken 
eine Gröfse, wodurch die reale Gröfse von der blofs 
logifclien Quantität oder Gröfse imterfchieden 
ift; fo mufs die Gröfse in der Anfchauung gegeben 
feyn , lind dann mufs es entweder eine Gröfse im 
Raum oder in der Zeit, folglich das Ding felbft ein 
finnlicher, und kein über finn Liehe r, Gegen- 
ftand feyn. 

* 

* 

5. Denn ich kann mir ein Quantum nur auf 
zweierlei Art vorftellcn , entweder durch ein (von 
aller Erfahrung) reines Bild von dem äufsern Sinne, 
dies ift der Raum. Diefer ft eilt uns alle mögliche 
Quanta (fo fern lie ausgedehnt find) rein dar, indem 
ich mir unter dem Raum nichts anders , als eine in 
allen feinen Theilen , von dem gröfsten bis zum 
kleinflen , vollkommen gleichartige Ausdehnung 
vorftelle. Aber nicht alle linnliche Gegenftände, 
fondern nur die äufsern (welche einen Raum er- 
füllen) lind im Raum, und folglich kann der Raum 
nur von diefen letztem ein Bild feyn. Dagegen 
find alle Gegenftände, der Sinne überhaupt in der 
Zeit, weil die Zeit die Form des innern Sinnes ift,. 
folglich nicht nur die Gedanken, Gefühle u. f. w. 
fondern auch die Cörper, als unfere Vorftellungen, ~ 
in uns, zugleich in unfenn innern Sinn, folglich 
auch in der Zeit feyn niüfien. Die Zeit ftellt alfo ' 
alle linnlichen Gegenftände überhaupt als Gröfsen. 
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dar, indem auch die Zeit eine in allen ihren Theilen 
gleichartige Ausdehnung, obwohl nur nach einer 
Dimenlion, wie eine Linie im Raum, ift. Sie wird 
pehrnlich dadurch ein Bild finnlicher Gröfsen , weil 
lie die Anfchauung des Zählbaren giebt. Da nehm- 
lieh die Gröfse eigentlich ein Begriff des Ver- 
ft an des, das aber, was als Gröfse angefcliauet und 
gedacht werden foll, etwas finnliches ift, fo 
mufs eine vermittelnde Vorftellung (transfeen* 
dentales Schema) feyn , ' welche die Zufammen- 
fafTung des linnlichen Stoffs durch die Kategorie der 
Gröfse, und folglich die Vorftellung der linnlichen 
Gegenltändc als Gröfsen (Quanta) möglich macht, 
f. Schema. Diefes Schema giebt die' Zeit. Denn 
fie macht es möglich , dafs ich zählen kann , die 
Zahl ift das Schema, oder die verfmnlichte Gröfte 
(quantitas phaenomenoii) der Vorftellung, durch wel-v 
, che es mir möglich wird, alle iinnliche Gegenftände, 
ohne Unterfchied, als Gröfsen zu denken. Die 
Zahl ift nehmlich die Vorftellung, die die fuccellive 
Addition von Einem zu Einem (Gleichartigen) zu- 
fammenfafst. Z. B. die Zahl 7 ift die Vorftellung,- 
durch die ich, wenn ich eine Eins nach der andern 
zu einander hinzu tftue bis j\uf die, - imd fie mit 
eingefchloffen , welche auf die fechfte folgt, alle 
diele Einfen zufammenfafle, und mir als Eine Ein- 
heit (welche eine Gröfse heifst, und unter den Gröf- 
fen, die nach der Anzahl ihrer Einheiten benannt;' 
werden, den Namen fieben hat) vorftelle. Alfo 
ift die Zahl nichts anders, als die Einheit der Ver- 
knüpfung (Synthefis) des Mannigfaltigen einer 
gleichartigen Anfchauung überhaupt , dadurch , dafs 
ich die Zeit felbft in der Auffaflung der Anfchauung 
eines Gegenftandes , deffen Einheiten ich zähle , um 
ihn mir als Gröfse vorzultellen , erzeuge. Denn in- 
dem ich zähle, gehe ich von einem Zeittheil 
zum andern fort, oder lalle den vorigen Zeit- 
theil fahren, um einen neuen Zeittheil im Be- 
wufstfeyn vorzuftellen, welche Zeiterzeugung frei- 
lich nur dann ^um klaren Bewufstfeyn kömmt, 
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wenn ich wirklich die empirifche Zeit , etwa an der 
Uhr, wahrnehine. So ift alfo die Zahl das Sche- 
ma der Gröfse, und die Z ei t das Bild aller linnli- . 
chen Gegenfiände überhaupt, auch als Gröfsen (C. 
Jß2. M. I, 200.)« 

* \ 

6. Man lieht hieraus, dafs wir die Kategorie 
der Gröfse blofs von linnlichen Gegenftänden gebrau- 
chen können, d. i. von folchen, die in der Zeit und. 
fo zählbar find. Man kann daher auch die Gröfse 
nicht real erklären , d. h. die Möglichkeit eines 
Quantums verltändlich machen , ohne die Zeit zu 
Hülfe zu nehmen.. Denn wollen wir die Einheit 
wirklich erklären, die unter der Gröfse gedacht 
wird, fo kann man das nicht anders (man müfste 
denn, wie zu Anfang des Artikels, blofs angeben 
wollen , was durch diefe Einheit verknüpft wird, 
nicht aber, was in diefer Einheit, als ihre Merkma- 
le, gedacht wird), als etwa fo: die Gröfse ift die 
Beftinimung eines Dinges* dadurch, wie 
vielmal Eines in ihm gefetzt ift, ge- 
dacht werden kann. Allein diefes Wievielmal 
gründet fich auf die fuccellive Wiederhohlung, mit- 
hin auf die Zeit und die Synthelis (des Gleichartigen) 
in derfelben. Hierdurch lieht man erft die Mög- 
lichkeit der Verknüpfung des Gleichartigen, wo- 
durch die eben gegebene Erklärung als eine reale 
oder Sacherklärung fich von den Namenerklärungen 
zu Anfang diefes Artikels unterfcheidet (C. 300. 

344 *)* 

7. Es kann aber auch keinen linnlichen Gegen- 
ftand gehen , der nicht eine Gröfse (Quantum) wäre. 
Denn felbfi die Wahrnehmung eines Gegenitandes, 
als Erfcheinung, ilt nur durch diefelbe fynthetifche 
Einheit des Mannigfaltigen (die Vorltellung der 
Gröfse) der gegebenen linnlichen Anfchauung mög- 
lich, wodurch die Einheit der Zufammenfetzung 

. des mannigfaltigen Gleichartigen gedacht wird 
(C. 203. Pr. 91.). Die Gröfsen lind aber nach der 
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rerfchiedenen Art ihrer Erzeugung entweder ex- 
tenfxv (oder ausgedehnt), z. B. eine Linie, ei A 
Triangel, ein Würfel u. f. w., oder intenfiv (fol- 
che, die einen Grad haben), z. B. der Grad des 
Lichts, der Farbe, der Wärme, das Moment der 
Schwere u. f. w. (M. I. 1247. C. 211.), f. auch Rea- 
lität und Moment, und die Erfchein ungen find 
jederzeit Gröfsen beiderlei Art, f. Axiomen der 
- Anfchauung, 3. ff. Zahlformel, Empfindung, ' 
5. ff. und Seele. ' 

t ■ 

' * ■ ' ♦ 

♦ 

3. Alle extenfive Gröfse ilt nun wieder den 
beiden Formen der Anfchauung, Raum und Zeit, 
nach, entweder die extenfive Gröfse im Raum, 
welche man auch die extenfive Gröfse im en- 
gem Sinn des Worts nennt, z. B. eine Linie. Bei 
den Erfch ei nun gen wird iie beltimmt durch den 
Raum zwifchen den Grenzen der Materie, 
die ihn erfüllt, oder diefer Raum ilt das reine 
Bild der ex tenfiven . Gröfse des Cörpers. Man 
nennt diefen Raum, feiner Gröfse nach be- 
trachtet, das Volumen oder den Raumesim- 
halt (N. ßfi. C. 215). Oder die extenfive Gröfse 
ilt die in der Zeit, welche man auch die proten* 
five Gröfse nennt. Wenn in der Zeit etwas ilt, . , 
das beharret, oder in mehrern auf einander 
folgenden Zeittheilen vorhanden ilt , fo bekömmt 
das Dafeyn in diefen verfchiedenen Theilen der 
Zeitreihe nach einander eine Gröfse, die man 
Dauer nennt (C. 226). Die Dauer ilt alfo (G. 262.) 
die Gröfse des Dafeyns oder der Exiftenz 
(P. 247.) (in der Zeit), folglich eine proten- 
live Gröfse,*) f. Beharrlichkeit. 

4 * 


*) So Tagt auch fchon Lambert (Architektonik , §, 690,): »»Auf . 
♦ine .ähnliche Art ßellen wir uns die Tlieile der Zeit vor und nach 
♦inander vor, tind diefes machet, daf» wir auch der Dauer eiaie Are 
▼on Ausdehnung geben. 1 * 
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9. Ein Quantum (concrete Gröfse) ift in 
fehung der Beitimmtheit der Menge feiner TH eile 
entweder ein Quantum discretum oder ein Quan- 
tum continuum (ftetige oder continuirli che 
Gröfse). *) Conti n ui rliche Gröfsen lind foleLe, 
welche die Eigenfchaft haben , dafs keiner i \xrcr 

t Theile der möglich kleinfie (kein Theil einfach) i/t, 

%, B. Linien, Flächen, Cörper, Baum und Zeit* 
ß. Continuität. Discrete Gröfsen hingegen kndL 
folche,- welche die Eigenfchaft haben, dafs die Me 11- 
ge der Einheiten in denfelben beftirnmt 
ift, z B. Zahlen, eine aus Worten beftehendö* 
Bede (C. 555), Wenn alfo in dem gegebenen Gau» 
zen die Menge der Theile auf gewiffe Weife fchoix 
abgefondert ilt, fo ift diefes Ganze in diefer Bück» 
ficht eine discrete Gröfse. Ein gegliederter Cör- 
per z. B. ift in Beziehung auf diefe Gliederung 
eine discrete Gröfse* f. Continuität 19. f. 

und Aggregat. 4. 

/ • 

* - 

10. Was fchlechthin grofs iß, heifst erhaben,' 
f. Erhabenheit. Grofs feyn ( magnitudo ) und 
eine Gröfse feyn ( quantitas ) lind ganz verschie- 
dene Begriffe. Der Ansdruck, etwas ift grofs {mag- 

' nurn ), oder klein, oder mitt elm äf s ig, bezeich- 
net weder einen reinen Verftandesbegriff (Kategorie) 
noch eine Sinnehanfchauung , und eben fo . wenig 
einen Vernunftbegriff (Idee). Es ift ein Begriff der 
Urtheilskraft , der dadurch ausgedrückt wird, und 
er legt eine fubjective Zweckmäfsigkeit , der Vor- 
ftellung , deren Gegenftand ich grofs t ( rnagnum ) 
nenne, in Beziehung auf die Urtheilskraft zum 
Grunde. Dafs etwas eine Gröfse ( quantum ) fei, 
l£fst lieh aus dem Dinge felblt, ohne alle Verglei- > 


# ) Tov to fitv rot« cvv6X*S Axiß*i 

tvlit CAtogor. Cap. IV. t. VI« 
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chung deflfelben mit andern Dingen, erkennen, 
wenn .Vielheit des Gleichartigen zufam- 
men Eines ausmacht. Wie g r o f s (< quantitas . 
quanti ) es aber fei, erfordert jederzeit etwas an- 
deres, welches auch Gröfse ift, zu feinem Maafs *). 
Weil es aber in der Beurtheilung der Gröfse nicht 
blofs auf die Vielheit (Zahl), fondern auch auf 
die Gröfse der Einheit (des Maafses) ankommt, 
und die Gröfse diefer letztem immer wiederum 
etwas anderes als Maafs bedarf, womit lie ver- 
glichen werden kann > fo folgt , dafs alle Gröfsen- 
beftimmung der Erfchein unsren fchlechterdings kei- 
nen ab fo luten Begrifr von einer Gröfse, fondern 
allemal nur einen relativen (Vergleichungs-) Be- 
griff liefern könne (U, ßo. f. M. 11, 542.). 

• 

11. Wenn ich fchlechtweg (ßmjjliciter ) läge, 
clafs etwas grofs (7 na gnuin) fei, fo fcheint es, dafs 
ich gar keine Vergleichung im Sinne habe, we- 
nigftens mit keinem objectiven (für Jedermann dien- 
lichen) Maafse. Denn es wird dadurch gar nicht 
beftimmt, wie grofs der Gegenftand fei. Ob aber 
gleich der Maafsltab der Vergleichung blofs fubjec- 
tvv (für den Urtheilenden gültig) ift, fo macht das 
Uriheil nichts deftoweniger auf allgemeine Bei- 
ftimmung Anfpruch. Das Urtheil: der Mann ift 
grofs, fchränkt lieh nicht blofs auf das iirtheilende 
Subject ein. Es verlangt, gleich theoretifchen Ur- 
theilen, Jedermanns Beiltimmung (U. 31. f. M. II, 

543)- • 

• * ^ 

12. Weil aber in einem Urtheile, w'odurch et- 
was fchlechtweg als grofs bezeichnet wird (z. B. 

\ 

• V 1 • 

• — - - - - 


Ximbert fArohitektouik , §. 7940 lagt: Durch die Fr*- 
ge: vrie grofs* wird nach der Anzahl aufgoblufter > oder auch der 
Continuitat nach zufaramcngefeiztar Theile gefragt* welche zufam« 
men nach einerlei Maafsflab genießen werden. 
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der Mann ift grofs), nicht blofs gefagt werden folJ, 
dafs der Gegenftand eine Gröfse (Quantität) habe, 
fondern diefe ihm Vorzugs weife (magnitudinem) bei- 
gelegt wird; fo wird bei diefer Schätzung allerdings 
ein Maafsftab fiir Jedermann zum Grunde seiest. 
Allein diefer Maafsftab ilt zu keiner logifchen 
(mathematifch- beftimmten) , fondern nur ä C t h e t i- 
fchen (durch unmittelbare Anfchaiumg nugiichen) 
Beurtheilung der Gröfse brauchbar, weil er ein blofo 
fubjectiv dem über Gröfse rellectirenden Urt heile 
.zum Grunde liegender Maafsftab ift. Er ma" iibri- i 
, gens empirifcli feyn, wij etwa die mittlere Gröfse 
' der uns bekannten Menfchen u. d. gl., oder ein a 
priori gegebener ^Maafsftab, der durch die Mängel 
des beurtheilenden Subjects auf fubjective Bed’m- I 
gungen der Darftellung in concreto eingefchränkt ift, 
wie im Praktifchen, die Gröfse einer gewiflen Tu- 
gend, u. d. gl., oder im Theoretifchen, die Gröfse 1 
der Richtigkeit einer gemachten Beobachtung u. d. gl. I 
(U. Q 2 . f. M. II, 544). I 

13. Hier ift nun merkwürdig, dafs, wenn wir 
gleich am Gegenltande gar kein Intereffe haben (das 
Dafeyn oder die Exiitenz delTelben uns gleichgül- 
tig ift), doch die blofse Gröfse deflelben (felbft wenn I 
es als formlos betrachtet wird) ein Wohlgefallen 
bei Geh führen könne, das allgemein mittheilbar 
ift. Folglich ift die Vorftellung eines folchen Ge- 
genftandes mit dem Bewufstfevn einer fubjectiven 
Zweckniafsigkeit deffelben für den Gebrauch unfrer || 
Erkenn tnifs vermögen verbunden. Dies Wohlge- 
fallen ift aber nicht etwa ein Wohlgefallen am Ge- 
genftande, wie beim Schönen (w eil er formlos fern 
kann); denn bei der Anfchauung des Schönen fin- 
det Geh die reilectirende LTtheilskraft, in Bezie-r 
hnng auf das Erkenntnifs überhaupt, zweckniafsig 
aelhmmt; fondern es ift ein Wohlgefallen an der 
Erwiderung der Einbildungskraft an Geh felbft (XJ* 
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14. Wenn wir nun unter den angeführten 
Einfchränkungen (11. ff») von einem Gegenftande 
fchlechtweg (Jimpliciter ) Tagen, er fei grofs 
( inagnum ) ; fo ift dies kein mathematifch - befiimmen- 
des, fondern ein blofses Reflexionsurtheil (Urtheil 
über eine gegebene Votftellung, die im Gemüth mit 
ßch felbft zufammenitimmt , als Grund , diefen Zu- * 
ft and des Gemüths zu erhalten) über die Vorftellung 
deffelben, die für einen gewiflen Gebrauch unferer 
Erkenn tnifskräfte in der Gröfsenfchätzung fubjectiv 
zweckmäfsig ift. Wir verbinden alsdann mit der 
Vorftellung des Gegenftandes jederzeit eine Art von 
Achtung, fo wie mit dem, was wir fchlechtweg 
hie in nennen, eine Verachtung. Uebrigens geht 
die Beurtheilung der Dinge als grofs und klein auf - 
alles, felbft auf alle Befchaffenheiten derfelben. Wir 
nennen daher felbft die Schönheit grofs oder klein. 
Der Grund davon ift darin zu fuchen , däfs alles, 
-was wir anfchauen, Erfcheinung, mithin ein Quan- 
tum ift (U. 33. IYL U, 546.). 




f 
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15* Ganz was andres als fchlechtweg fagen, 
dafs etwas grofs fei, ift fagen, dafs etwas fehl ec ht- 
hin, abfolut, in aller Abficht, grofs (abfo- 
lute , non comparative inagnum ) fei. Das letztere 
heilst, dafs es über alle Vergleichung grofs' 
ift (U; 8*-)* Eft es nennt man auch erhaben, f. 
Erhabenheit. Eine folche Gröfse ift blofs fich 
• felbft gleich (U. 84« M. II, 547.)* 

, % 

16. Verneinungen, die eine Gröfse afficiren ,’ fo 
fern diefe nicht abfolute Vollftändigkeit hat, heifsen 
Schranken (P. 166.). Die Stellen der Einfchrän- 
kung einer Gröfse heifsen Grenzen (C. 211.). So 
heifsen Grenzen eines Begriffs, die Präcifion in 
der Aufzählung feiner Merkmale, dafs deren nicht 
mehr find , als zum ausführlichen Begriffe gehören. 
Denn die Merkmale machen zufammen genommen 
die Gröfse (Quantität) des Begriffs aus. Durch die 
Merkmale werden alfo die Stellen der Einfchrän- 

IVlillins philef % ff^vrtorh. 5. Bd, h 
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kung des Begriffs befiimmt, übe^ die man nicht Iiin- 
aus gehen und etwa noch mehrere Merkmale, zu 
demfelben rechnen darf (C. 755 . *>) ). Es verlieht 
lieh, dafs hier das. Wort Grenze, Stelle, llnnbiid-l 
lieh gebraucht wird (C. lßo*). Sind die begrenz teni 
Wefen ausgedehnt, fo fetzen die Grenzen immer ei- 1 
nun Raum voraus, der aufserhalb dem Platze ansre- 
troffen wird, den die ausgedehnten Wefen einne/ 2 - 
men, und diefen Platz einfchliefst. Schranken be- 
dürfen dergleichen nicht. So lieht unfere \ertiunft 
gleichfam einen Raum um lieh her für die Erkennt- 
nifs der Dinge an lieh felblt, ob iie gleich von ihnen, 
niemals beftimmtc Begriffe haben kann, und nur 
auf Erfcheinungen eingefchränkt ilt (Pr, 1 G6. f.). 
Das Reful tat der ganzen Critik ift nehmlich: dafs 
uns Vernunft durch alle ihre Principien a priori nie- 
mals etwas mehr als Gegenfiände möglicher Erfah- 
rung, und was von diefen in der Erfahrung erkannt 
werden kann, kennen lehre. Aber diefe Ein- 
fchrähkung hindert nicht, dafs lie uns nicht bis zur 
objectiven Grenze der Erfahrung führe. Das 
heifst, lie führt uns bis zu der Bezieliun g auf et- 
was, was felblt nicht Gegenftand der Erfahrung 
(fondern Ding an lieh) ifi. Dies ftellt lie nehmlich. 
als den oberlten Grund aller Erfahrung vor. Aber 
"dennoch kann lie uns von demfelben nichts an /ich, ' 
nicht einmal fein reales Dafeyn, fondern alles nur in. 
Beziehung auf ihren (der Vernunft) eigenen vollltan- 
digen und auf die höchlten Zwecke (Moralität und 
Glückfeligkeit) gerichteten Gebrauch im Felde mög«% 

licher Erfahrung lehren (Pr* 1830*- 

« « * » , • 

Kant Critik der reinen Vern. Elementall. IT. Tli. T. 
Abth. I. Buch. II. Hauptft. II. Abfchn. S. 

162. II. Buch. I. Hauptft. S. i{)o — S. iß2 — 

IF. Hauptit. III. Abfchn. S. 203. — S. 211. — S. 

2i5 — S. 226 — S. 262. III. Hauptft. S. 300 — 

< — II. Abth. II. Buch. II. Hauptft. IX. Abfeh. S. 

535. Methoden^ I. Hauptft. I. Abfchn. S. 745. 
r- 'S. 755 ' . 
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Deff. Proleg. §. 24* pu ' — - §» 57* S* 166* f* — 

60. S. 

• *s • 

Deff. Ciit. der pract Vern. I. Th. II. B. Ö. Hauptfi, 
S. 247. ■ 

* " I 

Deff. Crlt. der Urtheilskr* §* S. ßo. ff* 

Deff. Met. Anfangsgr* der Natur!* Phoron. Erklär* 
5. Anmerk. S. iß« 

v 

V 1 . 

* K 

Gröfsenlehre, 

m 

teine Mathematik, ftfatheßs. Die WifTenfchaft . 
von den Quantis, in fo fern lie durch Conftruction 
in^der reinen Anfchauung erkannt werden. Die Be- 
wegung iit z. B. ein Quantum, und die reine Gröisen- 
lehre oder Mathematik der Bewegungen heifst Pho- 
ronomie (N. 13.)* Sie ift die Wiffenfchaft von der 
Erkenntnifs der Quantität der Bewegungen durch 
Conltruction in der reinen Anfchauung. Kant hat 
die Anfangsgründe derfelben geliefert (N. 1. ff.) 

L Gröfse, 2. 


Gröfsenfchätzung* 

/* • ■ * » 

Die Beftimmung der Gröfse eines Ouantums* Sie ift 

V 0 V 

entweder m a t h e m a t if c h , nehmlich durch Zahlbe- 
griffe , oder deren Zeichen in der Algebra; oder 
äfthetifch, nehmlich durch die blofse An- 
fchauung, d. i. nach dem Augenmaafse* Nun kön- 
nen wir zwar beftimmte Begriffe davon, wie grofs 
etwas fei, nur durch Zahlen (allenfalls Annäherung 
durch ins Unendliche fortgehende Zahlreihen) be- 
kommen* Die- Einheit, welche bei diefen Zahlen 
zum Grunde liegt, iit das Maafs. Und in fo fern 
ift alle logifche Gröfsenfchätzung mathematifch« 
Allein da die Gröfse des Maafses doch als bekannt 
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angenommen werden mufs, fo würden wir niemals 
ein erftes oder Grundmaafs bekommen, wenn die 
Gröfse des Maafses wieder durch Zahlen und eine 
neue dabei zum Grunde liegende Einheit, und fo 
immer fort, beftimmt werden follte. Alfo mufs 
die Schätzung der Gröfse des Grundmaafses blofs 
darin beßehen, dafs man fie in einer Anfchauung 
unmittelbar fallen, und durch Einbildtmgskraft zur 
Daritellung der Zahl begriffe brauchen kann. Allo 
iß alle Gröfsenfchätzung der Gegenfiände der Natur 
zuletzt äfthetifch (d. i. durch Anfchauung eines 
Subjects , folglich fubjectiv und nicht objectiv be- 
ftimmt) und nicht mathematifch (durch Zahlen 
vermittelß einer Einheit, oder objectiv beßinunt) 
(U. 85* f* M. II, 550.). 

* 

2. Nun giebt es zwar für die mathemati- 
fche Gröfsenfchätzung kein Grölstes, denn die 
Macht der Zahlen geht ins Unendliche, es kann kei- 
ne noch fo gröfse Zahl angegeben werden, zu der 
nicht noch fo viel Einheiten, als man will, hinzu- 
gefetzt werden könnten. Allein für die äftheti- 
fch e Gröfsenfchätzung giebt es allerdings ein Größ- 
tes, denn es giebt Gröfsen, die man nicht mehr 
überfehen und folglich die Vorßellung des Ganzen 
nicht mehr auffaffen kann. Und von diefen Gröfsen 
behauptet Kant, dafs fie mit der Idee des Erhabenen 
in dem Anfchauenden verknüpft find, und eine ge- 
wiffie Rührung in ihm her vor bringen , f. E r li a*b e n- 

heit ,(U. 36. f. M. 11, 551.). 

\ < 

3. Es gehören eigentlich zwei Handlungen da- 
zu, wenn man ein Quantum in die Einbildungs- 
kraft aufnehmen will, um es als Maafs zur Gröfsen- 
fchätzung durch Zahlen zu gebrauchen: 

' 

a. die A'uffaffung oder Apprehenfion 
(appr ehenfio) y f. Apprehenfion ; 

« f 

bi di« Zufammenfaffung oder äftheti- 
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fche Comprehenfion ( comprehenfio aeß - 
heticä). Sie beltehet in der Vereinigung alle* 
/ deden, was nian aufgcfafst hat, in Eine An- 
fchauung. 

r 

, 1 

Diefe Zufammenf affung wird nun immer 
fchwerer, je weiter die Aufladung fortrückt. Sie 
gelangt daher bald zu ihrem Maximum (Gröfsten), 
nehmlich dem äfthetifch- gröfsten Grundmaafse 
(oder der Einheit) der (m ath em atifchen) Gröf- 
fenfchätzung (durch Zahlen), oder zu der Anfchau- 
11X12 von einer folchen Gröfse, über die fie keine 
mehr zufammen faden kann. Denn wenn die Auf- 
fadung fo weit gelangt iit, dafs die zuerft aufgefafs- 
ten Thcilvorftellungen der Sinncnanfchauung in der 
Einbildungskraft fchon zu erlöfchen anheben, in* 
«Jeden dafs diefe zur Aufladung mehrerer fortriickt; 
fo verliert lie auf der einen Seite (durch das Erlö- 
fchen, oder die Unmöglichkeit der Reproduction 
derfelben , f. Apprehenfion) eben fo viel , als fie 
auf der andern (durch die Aufladung) gewinnt. 
Folglich ift in der Zufammenfadung ein Gröfstes, 
über welches die Einbildungskraft nicht hinauskom* 
men kann (U. 37, M. II, 552.). 

1 

$ * 

• Kant Critik der Urtheilskr. §. 26. S. 35.- ff. 


, Grofs feyn, 

« • # « 

^ • 

f. Gröfse, 10. 14» fchlechtweg, f. Gröfse, 
n. 15. 

. Grund, 

Er kenn tnifs grün d, ratio, raijon. Das, wor- 
aus etwas erkannt wird, oder derjenige Gedan- 
ke, aus welchem , vieles begreiflich ift. 
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Z. B. praktifch gut ift, was aus Gründen f die für 
jedes vernünftige Wefen, als ein folches, gültig' 
find, den Willen bcltinimt (G. 58 -)* Hier heifsen 
Gründe, das, woraus man erkennen kann, dafs 
es den Willen beftimmtn foll. Die Einbildungskraft 
ift ein Grund vieler unferer Vorftellungcn. Eine 
Erkenntnifs von ihrem Grunde ableiten, heifst iie 
gründen, Die Lehre der Sitten auf -Metaphvfik 
gründen, heifst z. B. fie von Sätzen a priori, de- 
ren Wiflenfchaft die Metaphyfik ift, ableiten (G. 31.). 
Das W ort Grund (Stütze, Bafis) in diefer Be- 
deutung ilt eine fymbolifche Hypotypofc, d. i. 
ein Ausdruck für einen Begriff nicht vci mitteiß ei- 
ner directen Darltellung deflelben , fondern nur 
vermittelft einer Analogie mit .demfelben. Einen 
eigentlichen Grund , z. 1 J. eines Gebäudes, kann man 
anfchauen; durch die Reflexion (Handlung des Ge- 
müths, um zu einem Begriff des Gegenltandcs zu 
gelangen) wird nun das Verhältnifs zwilchen einem 
eigentlichen Grunde und dem darauf aufgeführten 
Gebäude zwifchen zwei ganz andern Begriffen ge- 
dacht (dem, woraus etwas begreiflich wird f . und 
dem, was daraus begreiflich wird), denen nie eine 
Anfchauung correfpondiren kann, indem weder das 
Begreifen felbft, noch der Grund uncl die Folge oder 
das daraus Begreifliche, als fojehe, angefchauet 
werden können. Und fo werden nun diefc nicht an- 
zufchauenden Begriffe mit dem Namen jener an- 
fchauliqhen {Grund und Gebäude der Erkenntnifs) 
benannt (U, 257-)* 


Grundgefetz, 


- . 

1 • f 


f, Expofition, 24. ff, vergl. Anfang, 10.fr 




Grundkraft, ? 

% 

vis primitiv a, force primitive . DiejenigeKraft, 
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welche von keiner andern weiter abge^ 
leitet, werden kann (N. 61.). Unter die ver- 
fchiedenen Arten von Einheit nach Begriffen des 
V er fiandes gehört auch die der Caufalität einer 
S u b f t a n z , \relche Kraft genaniit wird. C a u f a- 
lität und Subftanz find nehinlich zwei Katego- 
rien oder Stammbegriffe des reinen Verftandes, oder 
Arten der Einheiten, zu welchen der durch die Sin- 
ne gegebene Stoff fynthetifch verknüpft wird, und 
durch welche er alfo als Wirkungen erzeugen- 
der Gegenftand (Caufalität, f. Caufalität) 
und als beharrlicher Gegen ft and (Subftanz, 
f. Subftanz) gedacht wird. Durch die Verbin- 
dung des Begriffes Subftanz mit dem der Cau f a- 
lität entliehet nun ein neuer Begriff des reinen 
Verftandes, der aber jene beiden Begriffe voraus- 
fetzt, oder von ihnen abgeleitet lft, und Kraft 
heifst. Solche abgeleitete Begriffe des reinem Ver- 
Xtandes nennt Kant P rädi c ab il i en. Kraft iß alfo 
eine Prädicabilie, f. Kraft. Die verfchiedeneix 
Erfcheinungen eben derfelben Subltanz zeigen nun 
beim erften Anblick fo viel Ungleichartigkeit, dafs 
man daher anfänglich beinahe eben fo vielerlei Kräf- 
te derfelben annehmen niufs , als Wirkungen fich 
Jiervorthun. In dem menfchlichen Geinüthe findet 
fich z. B. Empfindung , Bewufstfeyn , Erinnerung, 
Witz, Unterfcheidungskraft oder Scharffinn, Luft, 
Begierde, Verabfcheiumg u. f. w. Anfänglich gebie- 
tet eine logifche Maxime , diefe anfeheinende Ver- 
fchiedenheit fo viel als möglich dadurch zu verrin- 
gern, dafs man durch Vergleichung die verfieekte 
Identität entdecke. Das heifst, man mufs nach fe- 
ilen , ob nicht Einbildung, verbunden mit Bewufst- 
feyn und alle die übrigen angeführten Vermögen, 
vielleicht gar Verband und Vernunft feyn. Die 
Vernunft *(als das Vermögen der unbedingten Vor- 
ftellungen) ftellt alfo hier die Idee einer Gr.und- 
kraft auf, d. i. die Vorfiellung von einer Kraft, 
welche- keine Kraft weiter vorausfetzt, von der aber 
alle übrigen Kräfte abgeleitet werden können. Sie 


I 
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ift zuvörderß ein logifches Prihcip, nehmlicK 
die Vorßellung von der oberlten Gattung aller Kräf- 
te; aber die Logik kann nicht ausmitteln, ob es 
dergleichen Grundkraft wirklich gebe. Wenigfiens 
ift es aber doch eine Aufgabe, lieh dadurch alle Man- 
nigfaltigkeit von Kräften fyßematifch vorzuftellen* 
dafs man lie als in - einer Grundkraft gegründet 
denkt. Das logifche Vemunftprincip erfordert es, 
diefe Einheit fo weit als möglich zu Stande zu brin» 
gen , und je mehr die Erfcheinüngen der einen und 
andern Kraft unter lieh identifch gefunden werden, 
deßo wahrfcheinlicher wird es, dafs fie alle Äufse- 
rungen einer einzigen Kraft find, die dann für diefe 
Kräfte, alfo comparative (in Beziehung auf fie, 
nicht für alle Kräfte überhaupt)’, ihre Grundkraft 
heifsen kann. Eben fo verfährt man dann weiter 
; mit den übrigen Kräften (C. 676. f. M. I, 795-)* 

/ . * 
ß. Die comparativen Grundkräfte (die es 
nur für gewifle Kräfte find) müßen wiederum unter 
einander verglichen werden, um ihre Einhelligkeit 
zu entdecken , und fie dadurch einer einzigen radi- 
calen, d. i. abfoluten Grundkraft (die es in aller- 
Beziehung, für alle Kräfte iß) nahe zu bringen. 
Diefe Vernunfteinheit (die Vorßellung einer abfo- 
luten Grundkraft) iß aber blofs hypothetifch 
(d. i, fie wird willkührlich vorausgefetzt , um die be- 
fondern Grundkräfte daran zu prüfen, ob fie lieh 
laßen auf wenigere oder eine einzige zurückbrin- 
gen). Man behauptet nicht, dafs eine folche abfo- 
lute Grundkraft in der That angetroffen werden 
müße, fondern, dafs man fie zuGunften der Vernunft 
fuchen müße. Denn nur fo können für die man- 
cherlei Regeln , *die die Erfahrung an die Hand giebt, , 
gewiße Principien errichtet oder allgemeine Grund- 
sätze für diefe Regeln aufgefunden werden. Dies 
iß aber wiederum nöthig, um dadurch fyfiematifche 
Einheit in tinfere Erkenntnifs zu bringen, oder fie 
zu Einem Ganzen zu vereinigen, (C, 077. f. M. I, 

7 ? 80 - 
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, 3. Wenn man aber auf den tr an sf een den- 
talen Gebrauch des ,Verftandes (das Denken durch 
lauter Begriffe a priori , ohne alle Erfahrung) Acht 
hat, fo zeigt fich, dafs die Idee einer Grundkraft 
überhaupt nicht blofs eine Aufgabe (Problem) zum 
hypothetifchen Gebrauch fei. Sie giebt wirklich 
objective Realität vor (oder thut, als wenn alle Kräf- 
te in der Erfahrung wirklich aus einer einzigen 
Grundkraft entfprängen). Die Vernunft (teilt wirk- 
lich diefe Idee als ein apodiktifches (mit der 
Vorftellung der Noth wendigkeit verknüpftes) Ver- 
mmftprincip auf, und fetzt dadurch die fyftemati- 
fche (aus Einem Princip abgeleitete) Einheit der 
mancherlei Kräfte als nothwM3ndig voraus (po- 
ftulirt fie). Denn wenn wir auch nicht einmal 
die Einhelligkeit der mancherlei Kräfte unterfucht 
haben, ja wenn wir Xie auch mit aller Mühe nicht 
haben entdecken können, fo fetzen wir fie doch 
voraus. Wir nehmen dennoch an, es werde eine 
Iblche Einhelligkeit zu finden feyn. Wir nehmen 
es aber nicht, wie in dem (in 1.) angeführten Fall, 
wegen der Einheit der Subltanz an. Sondern auch 
da , wo fo gar fehr viele folcher Kräfte angetroffen 
werden, z. B. in der Materie, fetzt die Vernunft 
fyitematifche Einheit mannigfaltiger Kräfte voraus. 
Die Erfparung der Principien, oder dafs befonde* 
r e Naturgefetze unter allgemeineren ftehen t , ift 
hier nicht blofs ein ökonomifcher Grimdfatz der Ver- 1 
nunft, fondern wird ein inneres (der Natur an 
und für fich zugehöriges) Gefetz der Natur (C. 678» 

M. I, 799*). 

4. Mit welcher Befugnifs könnte auch die 
Vernunft verlangen, die Mannigfaltigkeit der Kräf- 
te, welche uns die Natur zu erkennen giebt, blofs 
fo (logifch) zu behandeln, als wäre fie eine ver- 
fieckte Einheit (eine einzige Kraft)? Mit welcher 
Befugnifs könnte fie alle däefe Kräfte, fo weit es 
ihr möglich ift, von einer Grundkraft ableiten? 
vorausgefetzt, dafs es ihr eben fo wohl frei ftände 
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zuzugeben, dafs es auch, möglich fei, alle Kräfte? 
wären ungleichartig, und die fyftematifche Einheit 
ihrer 'Ableitung der Natur nicht gemäfs. Im letz- 
tem Fall wurde fie durch Annehmung einer Grund* 
kraft gerade* wider ilire Beftimmung verfahren, 

" indem fie lieh eine Idee zum Ziele fetzte, die der 
Naturein rieh tun g ganz widerfpräche (C. 679). L 
übrigens Idee. 


■5. Die Möglichkeit einer folchen Grund- 
kraft kann aber durch nichts begriffen werden, alle 
menfchliche Einficht ifi zu Ende, fobald wir zu 
Grundkräften oder Grundvermögen gelanget find. 
Sie dürfen aber darum nicht beliebig erdichtet und 
angenommen (fupponirt) werden , denn fonft wäre 
des Erdichtens und der Hirngefpinfte kein Ende. 
Daher kann uns im theoretischen Gebrauche der Ver- 
nunft (zuni Erkennen und Erklären) nur Erfahrung 
dazu berechtigen, liö anzunehmen (P. ßi.). . Dafs 
man die Möglichkeit der Grundkräfte begreiflich 
machen füllte, ift eine ganz unmögliche Forderung. 
Denn fie heifsen eben darum Grundkräfte, weil 
fie von keiner andern abgeleitet, d. i. gar nicht be- 
griffen werden können (N. Oi.). Die Erfahrung* 
lehrt uns keine folche Grundkraft, fie muffen a 
priori bewiefen werden. So kann es a priori be- 
wiofen werden, dafs Zurückftofsungs- und Anzie- 
hungskraft die beiden wefentlichen Grundkräfte 'der 
Materie find, f, Anziehungskraft und Attrac- 
t i o n. * 

■* 

Kant J\Tet. Anfangsg. d. Naturl. Dyaam. Lehrf. 

7. Anui. 1. S. 61. 


D offen Gritik' der reinen Vem. Elementar). II. 
Th. II. Abth. II. Buch. III. Hauptft. VII. Abfeh. 
S. 6 76. il. 

Deffcn Critik der prakt. Vem. I. Th. I. B. 
I. Hauptft, S. ßi. 
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x\\r Metaphylik der Sitten, inftitutio feil 
priina * prineijna Metaphyficcs moruin , inftitution 
o u premiers p rincip es de la Met aphy fique 
eles jnoeurs. Sie ilt die Auffuchung und Fefi> 
fetzung des oberften P rincip s der Moralität 
(g. v. 15. M. II. 13.). Metaphylik der Sitten 
heilst die Philofophie von den. Sitten, in fo fern 
. die Erken ntnifs derselben unabhängig von aller Er- 
fahrung, ganz rein atts der Vernunft entfpringt. 
Nun heifst Kants Art zu philofophiren darum die 
kritifche Philofophie, weil #\ ach feinen Grund- 
fätzen das nienfclilichc' Vermögen zu erkennen, odefc 
die Vernunft felblt, unterfucht werden niufs / ehe 
man diejenigen Erkenntniffe, die aus dev Vernunft 
entfpringen, als lieber und richtig, zufammenhän- 
jgend vortragen kann. Diefes hat Kant zur Beant- 
wortung der F rage : was k önnen w i r w i ITe n ? 
in dem Buche ge leihet; welches er Critik der 
reinen Vernunft nennt. Er verliehet aber hier 
unter Vernunft diefes Vermögen, in fo fern es zum 
Willen dient, und daher von ihm die fpecula- 
tive Vernunft 'genannt wird. Nun dient aber die 
Vernunft auch zum Handeln, oder Ile liefert uns^ 
gewifle Grün df ätze des Handelns, die Gefetze 
der Moralität. Kant nennt die Vernunft in die* 
fer Beziehung die praktifchc Vernunft. Er nhifste 
alfo zur Beantwortung der Frage: was füllen 
wir thun? eigentlich die praktifche Vernunft 
unterfuchen, Und das hat er auch gethan in der 
Schrift , der er den Namen einer Critik d e r p r a k- 
tifchen Vernunft gegeben hat. . Allein ehe Kant 
diefes yollltändige Werk lieferte, fchrieb er die 
Grundlegung» zur Metaphylik der Sitten , in 
welcher er nur ein Hauptitiick jener Critik der 
praktifchen Vernunft mit einer grofsen Ausfuhr* 
lichkeit unterfucht, und mit deiner eben fo grofsen 
' Klarheit vorträgt. Er unterfucht nehmlich in die- 
fer Grundlegung blofs, welches der* oberlte .Grund- 
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fatz alles moralifch guten Handelns fei oder da* 
fogenannte Morälprincip (G. V. 11. f. M. II, n.). 

2. Kant hatte aber noch einen andern Grund, 
fowohl diefe Grundlegung felbft, als auch die 
Critik der praktischen Vernunft, von der Meta-? 
phyfik der Sitten, oder der eigentlichen Moral, 
abzufondern, und fie befonders vorzutragen. Die 
Metaphyhk der Sitten oder Moral iß nehmlich, 
tingeachtet des abfchreckcnden Titels, eines hohen 
'Grades der Popularität oder Allgemeinfafslichkeit 
fähig, und fie ilt ganz dem gemeinen Verftande, 
wie er blofs zu Dingen des gemeinen Lebens 
und der täglichen Erfahrung hinreichend* iß, an- 
gemeffen. Allein in den Untersuchungen, die Kant 
in der Grundlegung zur . Metaphyfik der Sitten 
anftellt, kömmt So manches Subtile vor, oder feine 
XJnterfuch ungen , die nicht Jedermann, ohne alle 
Anleitung, verfiändlich find. Da nun diefe feinen 
Untersuchungen, weil fie etwas betreffen, was den 
«Grund alles Handelns im gemeinen Leben enthält, . 
und alfo, feinem Grunde nach, nicht felbß zu den 
Gegenständen des gemeinen, Willens gehören 
kann, in der' Grundlegung zur Metaphyfik 
der Sitten fowohl als in der Critik der prakti- 
Ichen Vernunft unvermeidlich waren, fo wollte 
Kant diefe Unterfuchungen nicht den fafslichern 
Lehren feiner Tugendlehre beimifchen (G. V* 12. f. 
M. II, 12.). . 

4» 

> 3. Kant hat diefe Grundlegung zur Metaphyfik 

der Sitten in drei Abfchnitte abgetheilt , deren In- 
halt folgender iß : 

r 

Im $rften Abfchnitt macht er den Übergang 
"von der Vernunft, wie fie zu fittlich guten Hand- 
lungen im gemeinen Leben an gewendet wird , zur 
Philofophie; 

im zweiten Abfchnitt macht er den Über- 


» 
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gang von der populären oder allgemein ■> fafslichen 

IVLoralphilofophie zur Metaphylik der Sitten ; und 

% « < 

im dritten Abfchnitt thut er den letzten 
Scliritt von der Metaphylik der Sitten zur Critijt 
der praktifchen Vernunft* 

* 

' # \ 

In dem erften Abfchnitt verfahrt er anai , 

lyt ifch, d. h. er entwickelt die gemeinen Begriffe 
eines an fich guten Willens, der Pflicht, ei- 
ner Handlung aus Pflicht, d. i. er unterfucht, 
was lieh der gemeine Verfiand in diefen Begriffen 
denkt , und erhält dadurch das Princip , oder den 
oberften , Grundfatz , der allen Handlungen aus 
Pflicht zum Grunde liegt. , Weil aber die Gebote der 
Pflicht gegen die Neigungen gebieten , fo zieht man 
leicht, von den Neigungen beflochen, ihre Strenge 
in Zweifel, und fucht fie den Neigungen angemeffen 
zu machen; daher iit es nöthig, einen Schritt ins 
Feld der praktifchen Philofophie zu thun, um hier- 
über zur Gewifsheit zu kommen. ' 

In dem zweiten Abfchnitt zeigt Kant, dafs • ' 
die Vernunft unabhängig von aller Erfah- 
rung gebietet, was gefchehen foll; da nun jedes 
Beifpiel in der Erfahrung hiernach geprüft werden , 
mufs, fo ift es gut, die fittlichen Begriffe, fo wie fie 
a priori oder unabhängig von aller Erfahrung feit- . 
flehen, im Allgemeinen vorzutragen , wofern die Er* 
kenntnifs philofophifch heifsen foll. Dies giebt 
eine Metaphylik der Sitten, oder Wiffenfchaft von 
den moralifchen Begriffen a priori, Kant verfolgt 
nun das zum Handelfi dienende oder praktifche 
Vernunftvermögen von feinen allgemeinen Hand- 
lungsregeln an bis dahin, wo aus ihm der Begriff 
der Pflicht entfpringt, und prüft das gefundene Prin- 
cip der Pflichten, indem er nach demfelben die ver- 
fchiedenen Arten der Pflichten beurtheilt, in wel- 
chen der Gebrauch diefes Princips angetroffen wird. 

Er zeigt fodann, dafs die Unterwerfung de^ Willen» 
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unter feine eigene- Gesetzgebung, oder, wie er ß© 
mit einem griechischen Worte nennt, die Auto- 
nomie, das oberliePrincip der Sittlichkeit fei; dafs 
hingegen die Unterwerfung des Willens unter eine 
fremde Gefetzgebung , oder mit einem griechifchen 
Kunftwort, die Heterono mie, der Quell aller 
unachten Principien der Sittlichkeit fei, und giebt 
nach diefem angenommenen Grundbegriffe der Hete* 
ronomie alle mögliche falfche Principien der Sitt- 
lichkeit an* Hieraus ergiebt lieh nun , dafs ein a n 
fich oder Schlechterdings guter Wille nicht 
durch einen zu begehrenden Gegenüand, fondem 
blofs durch die Form des Wollens, oder nicht durch 
das, was man will, Sondern dadurch , wie man 
will, zum Wollen beüimmt werde. Dies ift aber 
ein fynthetifcher Satz, d. h. ein Solches behaupten- 
des Urtheil, deffen Prädicat nicht im Subject liegt. 
Die Möglichkeit delfelben kann daher durch keine 
Entwickelung des Begriffs im Subjcct gezeigt wer- 
den, Sondern das praktische Vernunft vermögen 
mufs zu dem Ende felblt unterfucht und geprüft 
werden, um zu feilen, wie ein Solcher Satz mög- 
lich ift. 

K 

• — 

Im dritten Abfchnitt wird daher der Über- 
gang zur Critik der praktischen Vernunft gemacht. 
Hier wird gezeigt, dafs Freiheit des Willens der 
Schlüffel zur Erklärung der Autonomie des Willens, 
oder der Beschaffenheit deffelben, dafs er fich felblt 
ein Gefetz giebt, ift; und So die Untersuchung bis 
an die äufserfie Grenze der praktischen Philofophie 
fortgeführt,' imd begreiflich gemacht, dafs das prak- 
tische oder Sittengefetz für unfere Vernunft -ohne 
alle Bedingung gebietet, aber eben darum auch, ob- 
wohl feine Wirklichkeit und diefe Beifch affen heit 
deffelben entfehieden ift, was feine Möglichkeit be- 
tritt, unbegreiflich ift (G. V. 14. M. II, 14.). 

*- . \ 
f . ' - 

4. Die Critik der praktifchen Vernunft fetzt 
alfo die Grundlegung zur Metaphyfik der Sitten 

t • 

* * + 

• \ n * 

‘ m 
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voraus* Allein die Critik fetzt fie doch nur darum 
voraus, weil die Grundlegung vorläufig mit dem 
Princip der Pflicht «bekannt macht und eine beftimm- 
te Formel derfelben angiebt und rechtfertigt , wor- 
aus fodann dieNothwendigkeit einer Critik der prak- 
tifchen Vernunft erhellet. Übrigens behebet aber 
diefe Critik, unabhängig von jener Grundlegung, 
ganz durch lieh felbit (P. 14*)* 


Kant Grundl. zur Met. der Sitt. S. u. ff. 
De ff. Critik der pract. Vern. Vorrede. S. 14. 


Grundfatz, 

«L 

v ' 

Anfang, Princip, principium , principe , f. 
Anfang, 1. 

« 

1. Grund fatz« priori , f. Axiomen, 3. 

« • 

2. Allgemeine, erfte oder oberfte 

Grundfatze a priori find folche, die weiter 
keine Sätze vorausfetzen, von denen lie abgeleitet 
werden können. Z. B. der Grundfatz des Wi* 
der fpruchs: keinem Dinge kömmt ein Prädicat 
zu, welches ihm widerfpricht. Man erkennet die 
Wahrheit diefes logifchen Satzes, fobald man ihn 
verlieht. Die Grundfatze find entweder matlie- 
matifche oder philofophifche, und die letz- 
tem wieder entweder Verftandes- oder Ver- 
nunft g r un d f ä t z e. Dafs überhaupt irgendwo 

Grundfatze Itatt finden, das ift lediglich dem rei- 
nen Verftande zuzufchreiben. Hier wird alio 
der Quell der Grundfatze angegeben, ujid gefagt, die- 
fer Quell fei der reine Verftand. Der Ver- 
ft and ift nehmlich das Vermögen der Regeln in 

, t O . D 

Anfehung d elfen , was gefcliieht. Eine Regel aber 
iit die Vorftellung einer allgemeinen Bedingung, 
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nach welcher ein gewifles Mannigfaltiges gefetzt 

werden kann. Eine folche Bedingung ilt entweder 
ein Be griff, oder ein Urthe i 1 , der Verftand aber 
im weitern Sinne des Worts ift das Vermögen der 
Begriffe und Urtheile, folglich ift er das Vermögen 
der Regeln. Alles, was gefchieht, ift nun in einer 
gewiffen Verknüpfung, welche durch eine gewiife 
Einheit, gedacht wird, welche eben der Begriff 
, heifst, und folglich die Regel (Bedingung) enthä\t, 
nach welcher es gefchieht. Ja alles, was uns nur 
als Gegeni’tand (d. i. als ein Verknüpftes, welches als 
durch eine Einheit gedacht wird) Vorkommen kann* 
mufs nothwendig unter folchen Regeln ftehen. Denn 
es wäre fonit nicht möglich, dafs den Erfcheinun- 
gen ein ihnen correfpondirender Gegenftand zukom- 
men könnte, d. i. <Jer durch die Sinne gegebene Stoff 
der Anfchauung würde nicht mit einander ver- 
knüpft, folglich nie als eine nothwendige Einheit, 
als Gegenftand, gedacht werden können. Wir 
wurden alfo bei der Erfcheinung nicht einmal des 
GedankenS fähig feyn , das ift Etwas , das ift ein G e- 
genftand, uncf noch weniger durch Urtheile an- 
geben können , was diefem Gegenftande für Prädi- 
cate beigelegt werden müfTen, d. h. ihn erkennen 
können. Wenn nun etwas unter einem folchen Be- 
griff fubfumirt, oder angegeben >*ird, dafs es durch 
diefen Begriff gedacht werden nüiffe , fo giebt da» 
ein Urtheil, und diefes Urtheil gilt für alles dasje- 
nige , was unter diefem Begriffe flehet oder durch 
denfelben gedacht wird. Es hejfst daher, fo fern es 
blofs als die Bedingung der Verknüpfung gegebener 
Vgrftellungen in Einem Bewufstfeyn betrachtet - 
wird, die Regel, und fo fern es die Verknüpfung als 
nothwendig vorftßllt, die Regel a priori , » und fo 
fern keine Regeln über ihr lind , von denen es abge- 
leitet wird, der Grundfatz (und nicht Lehrfatz) 
für diefe Gegenfiände , weil es die befondere Eigen- 
fchaft hat, dafs es feinen Beweisgrund, nehmlich 
Erfahrung, felbft zuerft möglich macht, und bei 
dief*r immer vorausgefetzt werden mufs (C. 7 65.), 
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f. Dogma,' fi, d. Ein folcher Grundsatz ift nun 
zuweilen ein allgemeines Natur gef et z, das ift, 
eine folche Regel, durch welche die Defchaffenheit 
eines Gegenftandes der Erfahrung mit No th Wendig- 
keit und Allgemeinheit beftimmt wird, fo dafs der 
Gegenftatid nicht anders feyn kann, als das Gefetz 
ausfagt (Pf. 90.). Es giebt zwar auch Naturgeletze, 
die aus der Erfahrung abgeleitet zu feyn fcheinen; 
allein da ein folcher Grundfatz des Erfahrungsge- 
brauchs unferes Verftandes einen Ausdruck der 
A T othwendiffkeit bei lieh führt, fo haben auch lie wertis:- 
ftens die Yermuthung für lieh, dafs lie aus Gründen 
beftimmen, die a priori und vor aller Erfahrung 
gültig find. Aber alle Gefetze der Natur ohne Un- 
terfchied liehen unter hohem Gr und Tatzen des Yer- 
fiandes. Denn fie find nichts anders, als eine An- 
wendung der hohem Grundfätze des Verliandes auf 
befonde re Fälle der Erfcheinung*. Die Grund (atze 
des Verftandes geben alfo den Begriff, der die Bedin- 
gung und gleichfam den Exponenten (f. Expo- 
nent) zü einer Regel überhaupt enthält, Erfahrung 
aber giebt den unter der Regel fiehenden Fall (C. 
*98- £• M. I, £30.). Diefe Grundfätze verdienen übri- 
gens dielen Namen zwar , weil fie Sätze lind , wel- 
cho die Gründe der Verknüpfung in den Erfcheinitn* 
gen enthalten , und flicht weiter von andern Sätzen 
abgeleitet werden können, aber es find doch keine 
Principien (Anfänge) im ftrengften Sinne des 
r Woi~ts , oder abfolute, fondern nur conipara* 
tive Principien, f. Anfang, 6. Die Grundfätze, 
wenn unter diel’em Worte abfolute Principien zu 
vexfiehen find, haben nicht den V er ft and , fon- 
die Vernunft zum Quell, f. Anfang 5, f. 


5. Es giebt aber reine Grundfätze d priori , die 
man dem reinen Verftande eigentlich nicht beimeffen 
Denn He find nicht aus Begriffen gezogen, 
t enthalten nicht Subfumtionen unter Begriffe, 
beßunmen vielmehr die Gegenßände durch reine 
.nfchauungen # von welchen derVeritand eigen t- 
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lieh nichts weifs, der das Vermögen der Begiiffe iltj > 
obwohl der Verband dabei auch nötlüg iit, um alle 
Falle als in der einen Anfchauung begriffen, folg- 
lich verniittelfi feiner Grundfiatze, zu denlien. 
Die Mathematik hat folche Grundlatze, aber ihre 
Ai* wendung auf Erfahrung, mithin ihre objeefire 
Gültigkeit, beruhet doch immer auf dem reinen Ver- 
bände. Denn diefer verknüpft doch auf diefe Weife 
den finnlichen Stoff der Erfahrung zu einer, obwohl 
in der Anfchauung darftellbaren, Einheit, fo dafs 
Jic darum für alle Gegenftände, in fo fern fie ange* 
fchauet werden , gelten muffen. Ja die Möglichkeit 
folcher fynthetifchen Erkenn tnifs a priori , oder die 
Nachweifune, wie fie allgemeine Gefetze für die Er- 
fahrung enthalten können (die Deduction derfelben) 
ift nur a priori begreiflich , und alfo nur durch den 
reinen Verfiand zu zeigen (C. 193. f. M. I, £51.). t 

0 

% 

4. Grundfatz aller analytifchen Ur- 
theile, f. Analy tifche s Urtheil, xo. ff. und 
Beftimmung. 

0 

r )m Grundfatz aller fynthetifchen Ur- 
theile, fi Synthetifches Urtheil. 

6 . Grundfatz aus dem reinen Verftan- 
de. Sic gehören zu den allgemeinen Grundfiitzen 

* a priori , ob fie wohl nur comparative Princi- 
picu lind, f. 2. f. 

7. Grundfatz aus reiner Anfchauung* 
Axiom, f. Axiomen, Grundfatz, 3. und An-» 
fang, 4. 

u. Bcfondere Grundfätze des reinen 
Verlinndes, Grundiätze a priori der 
Möglichkeit aller Erfahrung. So kann inan 
die Giundlatze nennen, die aus dem reinen Ver- 
||,i, uh* ciiüpringen, mit Ausfchlufs der drei oberften ' 
GuunliaUc all ulytifcheu und fynthetifchen Ur- j 


I 
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theile ( 4 » 5'^ Es find diejenigen fyfttheti- 
fchen Urtheile (Sätze), .welche aus reinen. 
Verftandesbegriffen, unter den finnli- 
chen Bedingungen ihres Gebrauches (den 
Schematen), a priori herfliefsen, und allen 
übrigen Er hetintniffen a priori zum 
Grunde liegen, oder auch: Sätze, welche 
alle Wahrnehmung (gemäfs gewiffen all- 
gemeinen Bedingungen der Anfchauung) 
“Unter die reinen Verftandesbegriffe fub- 
fumiren (Pr. 85 .)« Z* B. der Satz der Caufalität: 
dafs alles, was gefchieht, eine Urfache hat. Die 
reine phyfiologifche Tafel derfelben findet man im 
Artikel Erfa hrung surtheil, 11, C. f. auch An- 
fang, 6. und Grundfatz, 2. Diefe GrundHitze, 
die aus der Beziehung der reinen Ver/tan des begriffe 
auf die Sinnenwelt entfpringen, dienen un ferm Ver- 
stände nur zum Erfahrungsgebrauch. Will man damit 
tiber die Grenzen der Erfahrung hinaus gehen , fo 
hören fie auf, nothwendige Verbindungen zii 
feyn, und werden* willkiihrliche Verbindungen, 
ohne Gültigkeit für die Erkenntnifs (objective Rea- 
lität), und man kann nicht mehr er priori erkennen, 
wie eine folche Verbindung möglich feyn foll. Und 
was noch mehr ift, man kann ihre Beziehung auf 
folche ( überfinnliche ) Gegenfiände nicht einmal 
durch ein Beifpiel beftätigen , oder nur verfiändlich 
machen, weil alle Beifpiele nur aus irgend einer 
. möglichen Erfahrung entlehnt werden können. 
Mithin können auch die Gegenfiände jener reinen 
Verftandesbegriffe nirgends anders, als in einer 
möglichen Erfahrung angetroffen , und diefe Grund- 
' fttze nur auf folche angewendet werden (Pr. voi.). 

9. Comparativer Grundfatz, f. An« 

fang, fi.f. 

Con- 




10. Conftitutiyar Grundfatz, f. 
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ii. Discurfiver Grundfatz, f. Axio- 
men, 3. auch Discurfiv. 

% 

ia. Dyn ainifcher Grundfatz f. Dy na* 
mifch. 

13. Empirifcher Grundfatz, f. Empi- 
rifch. Dafs man blofs e m p ir ifch e ' GruncUatze 
fiir Grimdfätze des reinen Verftandes, oder auch 
umgekehrt, anfehe, deshalb kann wohl eigent- 
lieh keine Gefahr feyn. Denn die No th Wendig- 
keit nach Begriffen, welche die letzteren aus- , 
zeichnet, und deren Mangel in jedem empirifchen 
Satze (fo allgemein er auch gelten mag) wird leicht 
wahrgenommen und kann diefe Verwechfelung 
leicht verhüten (C. 198-)* 

14. ErfchlichenerGrundfatz, Z witter- 
grundfatz, f. Fehler des Erfchle ich en s, 2 . 


15. Formaler Grundfatz, f. Formal. 

/ 

16. Grundfatz der Möglichkeit aller 
Anfchauung in Beziehung auf die Sinn* 
lichkeit, f. Bewufstfeyn, 4. f. 

17** Grundfatz der Möglichkeit aller' 
. Erfahrung des reinen Verftandes, f. 8. 


f. 8. 


18. Grundfatz des reinen Verftandes, 


1 19. Grundfatz möglicher Erfahrung, 
f. 8* tmd 2. 

20. Hevriftifcher Grundfatz, f. Gül- 
tigkeit, 2. 

% 

fii. Immanenter Grundfatz, f. Einhei- 
mifch. 
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22. Intuitiver Grundfatz, f. Axiomen, 

Grundfatz, 3. und Anfang, 4. 

• ' - . • 

£3. Logifcher Grundfatz, f. Logifch. 

24. Mathemat ifcher Grundfatz, f. Axio- 
men, Grundfatz, 3. und Anfang, 4. 

25. Moralifcher Grundfatz, morali- 
fches Vernunf tprincip, f. Moralifch und 
Expofition, 22. ff. 

26. Objectiver Grundfatz, f. Objectiv. 

27. Praktifcher Grundfatz, prakti- 
fches Princip, f. Praktifch und Expofi- 
tion, 22. ff. 

* 

1 

23. Regulativer Grundfatz, f. Regu- 
lativ. 

# 

29. Reiner praktifcher Grundfatz, X 
Rein. 

30. Sicherer Grundfatz, f. Difciplin, 6 + 

** 

31. Subjectiver Grundfatz, Maxime, f. 
Maxime. 

i 

32. Theoretifcher Grundfatz, f. Theo- 
retifch. 

^ j 

i 

33. Transfcendentaler Grundfatz, f. 
Tran sfc enden tal. 

34. Tran sfceitdenter Grundfatz, f* 
Transfcenden t. 

L ^ i 

% • . | « * 

35. Vernunftgrundfatz, f. Anfang und 
Princip,. auch Grundfatz, 2. 
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56. V erft andesgrundfatz, f. 3. und 

• « « • 

* 37. Zwittergr ujidfatz, f. 14, 


Grundunterthäniger, 

Gutsunterthan, opoiovXof r» «yput *) , glebae adfcrip* 
tus } glebae adfcriptitius , lab our eur ab tacke 
aux t er r es. Ein Unterthan, welcher wie eine 
Sache zu einem gcwiflen Boden gehört, ui\d mit 
demfelben das Eigenthum eines Andern wird. So 
waren unter Karl dem Grofsen in Deutfchland die 
Anbauer ( coloni ) f wie ihre Kinder, auf das Gut, 
worauf fie lieh niederliefsen., gebannt, oder daran 
gebunden , und alfo folche Gr undun terthänige. Sie 
konnten nicht nach ihrem Willen heirathen, und 
wurden mit Frohndienften und Zinfen bela/tet. 
Doch Konnten fie Eigenthum haben, und über ftvt 
Erworbenes nach Willkühr gebieten. Es wurden 
ihnen Gehölze und Haiden zum Urbarmachen in 
Erbpacht gegeben, wovon fie nur eine feftgefetzte 
mäfsige Portion Getraide ablieferten. Das Übrige 
war ihr Eigenthum (Rothmanns Gefchichte der 
Stadt- Magdeburg, x. Band, x . Abfclin. 2 . Kap. S* 
34. f,). Wenn der Obert>efehlshaber eines Staats 
allen Boden delTelben kaufte, fo käme das Eigen- 
thunx davon an die Regierung. Dann wären alle 
TTnterthanen grundunterthänig, weil fie an dem 
Boden, auf welchem fie fich befanden, gar keinen 
Antheil hätten; fie waren nur Refitzer von dem,, 
was immer nur Eigen thuni eines Andern (der Re- 
gierung) wäre. Folglich wären fie aller Freiheit 

beraubt (Knechte) und nicht Unterthanen der. 

• * 

1 # , 

i 

, F 


Sozomort • hiß. tcefrf. lib, IX. cap. XVII. 
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‘Regierung, fondern Gutsunterthanen , welche zjim 
JüigeTithum der Regierung gehörten. Sa kaufte 
JolVph dem Pharao das ganze Ägypten. Denn die 
Ägypter verkauften ein Jeglicher feinen Acker, ' 
und ward alfo das Land Pharao eigen, ausgenom- 
men der Priefter Feld, das kaufte er nicht. Alle 
Ägypter, die Priefter ausgenommen , " erkannten 
lieh auch hierdurch für Pharao’s Leibeigene ( fervi in 

J^enJu firicto ) (l.Möf. 47, 20. ff. K. 183.); 

^ ^ • • 

* ' * f 

t % 

2. Diefer Vertrag, welchen Jofeph mit den / 
Ägyptern machte, auf ihren Antrag: kaufe uns 
und unfer Land ums Brod, dafs wir und unfer 
Land leibeigen feyn dem Pharao (1. Mof. 47 , 19*) , 
ift durchaus gegen alles Recht. Niemand kann 
lieh durch einen Vertrag zu einer folchen Abhän- 
gigkeit verbinden, durch welche er aufhört, eine/ 
Perfon zu feyn. Denn er kann nur als Perfon* 
einen Vertrag machen und halten , giebt er nun 
dadurch, dafs er lieh, wie eine Sache, zum Ei- • 
genthum eines Andern macht, feine Perlönlichkeit 
■weg, fo kann er, da er nun keine Ferfon mehr 
ift, auch keinen Vertrag anerkennen und halten., . 
Folglich widerfpricht ein Vertrag, durch welchen 
/ich Jemand zum Leibeigenen eines Andern macht, 
lieh felbft, und ift nicht einmal logifeh möglich 
und denkbar. Die Perlonlichkeit ift ein nnver- 
aufserliches Menfchenrecht. Nun fclieint cs zwar, 
ein Menfch könne (ich zu gewiflen, dem Grade 
nach unbeftimmten (obwohl erlaubten) Dienften 
gegen einen Andern (für Lohn , Koft oder Schutz) 
verpflichten, und er werde dadurch nicht Leib- 
eigener; aber das ift falfch. Denn wenn fein 
Herr befugt ift, die Kräfte feines (dein Scheins 
nach blofsen) Unterthans ( fubiectus ) nach Belij^) 

, ben / zu benutzen , fo kann er fie auch bis zum 
Tode oder zur Verzweiflung erfehöpfen. Dies ift 
aber unmöglich, und die Sklaverei der Negern 
auf den Zuckerinfeln ift daher eine höchft verab- 
fcheuungswürdige Rechtswidrigheil, welche die 
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Befitzer der Unglücklichen weder vor ihrem eige« 

nen* Gewiflen , noch vor der bürgerlichen Gefell- 

fchaft verantworten könnten, wenn nicht Staaten 

* » * * 

Mbit diefe Rechts Widrigkeit für rechtsgültig erklär- 
ten, welches aber nie ein rechtlicher Act werden 
kann , fondern ßets blofs ein Act der in Händen ha- 
benden Gewalt über unglückliche Mitmenfchfcn ilt 

tmd bleibt (H. 194.)« 

3. Ein Menfch kann fich nur zu* der Qualität 
(Befchaffenheit) und dem Grade nach, beftimmten 
Arbeiten verdingen. Er kann Dienltbote, Tagelöh- 
ner, oder anfälsiger Unterthan werden. Als anfäl- 
liger Unterthan kann er theils, für den Gebrauch 
des Bodens feines Herrn ( herus , nicht Eigentümers, * 
(dommus), Dienfte J eilten, theils für die eigene Be- 
nutzung dicfes Bodens befiimmte Abgaben (einen 
Zins) nach einem Pachtverträge leiften. Aber er 
kann, dem Recht nach, kein Gutsun ter than 
werden, weil er dadurch feine Perfönlichkeit em- 
büfsen würde. Er kann mithin eine Zeit- oder Erb- 
pacht gründen , aber nicht eine dem Gute anhängen- 
de und zugehörige Sache werden (K. 19a.). . 

* 

4. Wenn der Menfch fich durch fein eigenes 
Verbrechen um die Würde, ein Staatsbürger zu feyn, 
gebracht hat, fo kann er das Leben nicht verwirkt 
haben, aber doch zum blofsen Werkzeug der Wül- 
kühr eines Andern (entweder des Staats oder eines 
Staatsbürgers) gemacht werden (behandelt werden, 
als einer, welcher die Perfönlichkeit verwirkt und 
fich felblt zum blofsen Thier hinabgewürdigt hat). Wer 
nun ein folches blofses Werkzeug iß, der iß ein Leib* 
eigener, und gehört zum Eigenthum (dominium) 

' ^mes Andern, welcher der Eigenthümer (dominus) 

. iteßelben iß. Diefer Eigenthümer kann ihn alfo als 
eine Sache veräufsern , und nach Belieben (nur nicht- 
zu fchandbaren Zwecken) . brauchen , und über die 
Kräfte, wenn gleich nicht über das Leben und 
die Gliedmafsen deffelben verfügen (disponiren). 
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Durch ein Verbrechen kann d,er Menfch alfo ein per- # 
fö xi lieh er Unterthan werden,, aber diefe JJnter- 
ihänigkeit kann nicht an erben. Denn -derjenige, 
dem iie anerbte , hätte fie fich nicht durch feine eigen 
xi e Schuld zugezogen, folglich könnte fie ihm nur 
durch Vertrag anerben, welches unmöglich ift. 
Eben fo wenig kann der von einem Leibeigenen Er- 
zeugte, wegen der Erziehungskoften , die er ge- 
macht hat, in Anfpruch genommen werden. Denn 
die Erziehung ifi eine abfolüte Naturpflicht der El- 
tern. Sind nun die Eltern Leibeigene, fo haben die 
Herrn derfelben mit ihrem Befitze auch die Pflichten 
der felben übernommen (K. 195.). 

Kant Metaph. Anfangsgr. der Rechtsl. §. 49. Allgem. 

Anm. B. S. 153. — D. S. 192. — S. 195. 

- f 

* * * » 

Gültigkeit, 

validitas , validite. Diejenige Befchaffenheit einer 
Vorftellung, dafs fie für die Vorfiellung des Gegen- 
fiandes , den fie vorfiellen foll * anerkannt werden^ s 
mufs; und folglich nicht ein blofs leeres Gedan- 
kending ifi; z. B. die allgemeine Gültigkeit 
eines einzelnen Urtheils im Gefchmacksurtheil , f. 
Gefchma cksur th eil, 7. f. und Gefchmack, 

5. ff. Die Gültigkeit ifi objectiv, wenn fie im Ob- 
ject oder Gegenftande gegründet ifi. Dann muf$ 
fie auch nothwendig allgemein feyn, d. i. Jeder- 
mann mufsv, wenn feine Erkenntnifs richtig ifi, 
die Uebereinfiimmung der Vorfiellung mit dem Ge- 
genftande, z. B. in einem Urtheile, anerkennen (P. * 
35.). Eberhard gebraucht den Ausdruck trans- 
zendentale Gültigkeit, das' würde, nach. 
Kants Sprachgebrauch heifsen, eine Gültigkeit , 
welche lediglich aus Begriffen folgt, welches un - 
möglich ifi; er verlieht aber darunter das, wa s 
Kant die objectiv« Realität der Begriffe nenn .t 
E. 10.), f. Objectitr. ' 
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Gültigkeit, 


s. Die immanente Gültigkeit beftehet darin, 
dafs Geh etwas nur auf Gegen ft ände empiri- 
^ fcher Erkenntnifs, oder E r fch ein ungen 
beziehet. So Gnd z. B. alle Gr und Tatze des Ver- 
ftandcs'nur von immanenter Gültigkeit, indem ihr 
. * Gebrauch nur für ßnnliche Gegenlhinde gerecht- 
fertigt und begriffen werden kann (C. 666.). Die 
1,0 i f c h e Gültigkeit ift das, was an der Vor- 
ftellung eines Gegenftandes zur Beftim- 
niung deffelben (zum E rkenntni ffe) dient, 

‘ oder gebraucht werden kann (U. XLIL)- 
go ift der Raum ein Erkcnntnifsftück der Dinge 
als Erfcheinungen, alfo hat er für diefe logi- 
fche. Gültigkeit, oder er kann gebraucht werden, 
die Erfcheinungen zu beftimmen, d. i. Prädicate 
derfelben anzugeben. Die äufsere .Empfindung 
ift das Materielle (Reale) der Dinge als Erfchei- 
nungen, d. h. dasjenige, wodurch etwas Exifti- 
rendes gegeben wird. Folglich hat fielogifche 
Gültigkeit, oder fie kann zum Erkenntnifs der finn- 
* liehen Gegenftande dienen. (U. XLII. f.). Die un- 
beftimmte Gültigkeit (C. 691). ift eine folche, 
von der man nicht weifs, wie weit fie geltet. Eine 
Tolche Gültigkeit haben z. B. die transzendentalen 

' Principien der Mannigfaltigkeit, Verwandt- . 

fchaftHnd Einheit, welche nur als hcvriftilche . 
(zum Auffinden dienende) Grundfatze gebraucht 
werden follen, um unfere Erkenntnifs fyltematifch 
zu machen. Auch die Vernunftideen überhaupt ha- 
lben eine folche ünbeftimmte Gültigkeit (G. 697 •)• 




Kant Critik der rein. Vern. Elementar]. 
IT. Abth. II. Buch. III. Ilauptlt. VII. 
S. 666. — S. 69 l. - S. 697. 
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Gunft, 

favor , fctveur . Das freie Wohlgefallen 

£U. 15). Das Wohlgefallen des Gefchmacks am Schö- 
nen ift einzig und allein, ein unintereflirtes (in 
Anfelmng des Dafeyns des Gegenftandes indifferenr 
tes oder -gleichgültiges) und freies Wohlgefallen^ 
Es Üt frei, weil kein IntereHe, weder das der 
Sinne (wie beim Angenehmen), noch das der Ver- 
nunft (wie beim Guten) den Beifall abzwingt* 
Das Wohlgefallen am Schönen bezieht lieh alfo auf ' 
Gunft, das heifst, cs ift frei (U. 14. f.). 

» ) 

Die fpcculativen Beweife *) für das Dafeyn , 
Gottes bedürfen Gunft. d. h. lie zwingen uns 

/ o 

nicht, wie doch Beweife thun füllten, die Ueber- 
zeugung ab; fondern nur der, welcher fchon aus 
Jntere/Te fürs Praktifche an einen Gott glaubt, fin- 
det ein freies Wohlgefallen an dem Bemühen der 
Vernunft, eine Idee (des Alls aller Realitäten) auf- 
zuftellen , deren objective Realität (dafs ein folcher 
Gegenftand exiltirt) fie zwar unabhängig vom Prak«* 
tiCchen nicht be weifen kann, die aber doch für das 
Praktifche fo brauchbar ift. Es ift nehmlich in die- 
ser Zufammenftimmung des fpeculativen Vermögens 
zum praktifchen Vermögen der Vernunft etwas 
Analoges mit der Zufammenftimmung der Einbil- 
dungskraft zum Verftande bei der Auffaflung eines 
fchö nen Gegenftandes, die ftets mit dem freien 
Wohlgefallen gefchieht, welche Gunft heifst (Ci 
615. 65a, 665,), fi Gott, 45, 

* • » 

Kant Critik der rein, Vern. Elementar!. II. - Th. . 
II. Abth, II. Buch, II. Hauptß. III. Abfchn. 

1 

1 

% 
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« 

*) Favoremagis , quam re, hoc nomen tenent. 
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D offen Critik der Urtheilskr. L Th. §. 5» S, 14. f. 
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# 1 

Gunftbe Werbung. 

t 

J)as Bemühen, durch Handlungen das freie Wohl- 
gefallen eines vernünftigen Wefens, das einen 
freien Willen hat, zu erlangen. So giebt es eine 
Religion der Gunftbe wer bung, d. i. die des 
blofsen Cultus. Nach diefer fchmeichelt /ich der 
, Menfch, dafs, wenn er (ich nur das freie Wohl- 
gefallen Gottes durch äufsere Handlungen, z. B. 
Beten, Kirchengehen, Allmofengeben u. f. w. er- 
werbe, Gott ihn wohl ewig glücklich machen könne, 
ohne dafs er eben nöthig habe, ein befferer 
Menfch zu werden, nehmlich wenn ihm Gott 
die Verfchuldungen erlafle. Oder, der Menfch fchmei- 
chelt (ich, Gott könne ihn wohl zum beffern 
Menfchen machen, ohne dafs er felblt etwas 
mehr dabei zu thun habe, als darum zu bitten* 
Bitten ift aber vor einem allfehenden Wefen, wie 
Gott ilt , nichts weiter, als wünfchen, und folg- 
lich kein wirkliches Thun: der Bittende hat alfo 

9 * 

im Grunde nichts gethan, und wenn es an dem blof- 
'len Wunfche genug wäre, fo würde jeder Menfch 
jgut feyn (R* 61. f.). / 


Gut, 


** / 

f. Gutes 
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Gut, " 

» . • * '• 

’ - . * 

Ix öchftes, r*Xc(, extreminn bonorum, furnmum bonum , 

ultimum bonum,*) finis bonorum, f ouv er ain bien* 

% 

Nach den Alten ein Gegenftand, der zum 
13 eit imniungsgrunde de>s Willens im mora- 
lifchen Gefetze dienen füllte (P, 11$.). Sie 
dachten lieh nehmlich etwas als letzten Zweck aller v 
menfchlichen Handlungen, als Zweck aller Zwecke, 
und von diefem ßcllten .fie lieh vor, dafs er' alle- 
xinfere Handhmgeri beitimmen muffe. Allein diefes 
war eine fehlerhafte Vorßellimg, weil nicht ein 
Gegenftand, in fo fern er gut ift, der Beflimmungs- , 
gvund des praktifchen Gefetzes feyn kann , **) fon« 
dern erft durch das praktifche Gehetz beftimmt 
wird, was gut iß; folglich was der Zweck des 
Willens, und alfo auch der höchfie oder letzt« 
Zweck, der Zweck aller Zwecke oder das liöchß« 
Gut ift, f. Gutes, 1-9. Das höchße Gut iß folg-' 
lieh ein Object, welches weit hinterher dem feiner * 
Form nach a priori beßimmten Willen als Gegen« * 
ftand deflelben vorgeßellt werden kann, wenn das 
moral ifche Gefetz allererß für lieh bewähret und als 
unmittelbarer Beßimmungsgrund des Willens ge« 
rechtfertigt iß. Das foll nun, mit Vorausfetzung 



*) Cic. dt finib. I , UL c. 7, » 

Wegen diefer unrichtigen Vorftellung fehlte es den Alten 
euch an einem fiebern Princip , zu erkennen, worin das b<)chfte 
Gut beftehe, oder welcher Gegenftand daftelbe fei. Nach dem Augu« 
Äin (de civit . Dei, lib, XIX, c, i.) hat daher V atro behauptet, et 
gebe a 88 verfebiedene Meinungen über das höchfie Gut, welches aber 
Bayle im Artikel: Epikur, für einen Soherz des Varro erklärt. 
Einige fetzten das hocblte Gut in den Reichthum, ander« in di« 
Wiffonfchaft en, andere in die Ehre, andere in einen guten 
Namen, andere'in die Tugend, andere in die Qlüo kf e 1 i g k e rr 
«. L w. " 
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deffen, was im Artikel Gutes gefagtr wird, hier, 
gezeigt werden. Bei deu nquerp Philosophen fcheinfc 
die Frage über das höchfte Gut aufser Gebrauch 
gekommen, zum wenigften nur Nebenfache gewor- 
den zu feyn; dennock Hegt bei ihren Unterfuchun- 
gen der moralifchen Gegenftände derfelbe Fehler 
zum Grunde (P. 113. f. M. II, 255.). 

1 

1 . • / 

a. Die reine praktifche Vernunft fucht zudem 
praktifch Bedingten, was auf Neigungen und Natur- 
bedürfniflen beruhet, das Unbedingte. Denn die 
* Vernunft ift überhaupt das Vermögen, welches durch 
den Begriff des Unbedingten die Reihen alles Be- J 
dingten vollenden will, um eine folche Reihe als 
ein vollendetes Ganze unter die fein Begriff des Un- j 
bedingten zu befaßen. Nun ift in der Erfahrung 
^lles, was die Vernunft will, immer ein wozu, [ 

ein Mittel, nehmlich irgend eine Neigung oder a 

irgend ein Bedürfnifs zu befriedigen. Es ift aber j; 

wieder die Frage, wozu die Neigung, das Bedarf- > 

irifs, und die Befriedigung deflelben? Die Vernunft 1 
denkt nun das dazu zu allem wozu in dem I 
Begriff eines letzten Zwecks, oder des hoch ft en 
Guts. Aber diefes höchfte Gut, wenn es auch 
der ganze Gegen ftand der praktifchen Vernunft, 
d. i. des reinen Willens ift, foll nicht der Beftim- 
ihimgsgrund des Willens feyn , fondern ift eine fo 1 - 
che unbedingte Totalität (Vollftändigkeit) des 
Gegenftandes der reinen praktifchen Ver- 
nunft, von der das moralifche Gefetz als der Grund 
angefehen wird, lie, und die Bewirkung und Be- 
förderung derfelben, lieh zum Gegenftände zu ma- 
chen (P. 194. 196. M. II, 312. 3150 * Das ift eine 
Erinnerung, die Kant vorausfchickt, ehe er be- 
ftimmt, worin das höchfte Gut beftehet (P. 196. M. 

1 L 314.). Es verlieht fleh von felbft, dafs der Be- 
griff des höchfien Guts und die Vorfiellung de« 
durch /unfere praktifche Vernunft möglichen Da- 
feyns deflelben dann der Beftimmungsgrund de« 
teinett Willens fei, wenn das moralifche Gefetz ix* 


Digitized by Google 


I 


Gut. 


x 9 x 

diefem Begriffe mit eingefchloffen ift. Denn iß das 
moralifche Gefetz die oberfte Bedingung des höch- 
sten Guts, fo beftimmt in der That das in dem Be- - 
griffe deffelben fchoneingefchlolfeneundmitgedachto ' 
moralifche Gefetz, lind kein anderer Gegenftand, 
den Willen, wenn er durch das höchfie Gut.be« 
ftimmt wird (P. 197. M. II. 316.). N 

* , * • 

.3. Diefe Idee (diefer Begriff der Vernunft, diefe 
Vorfiellung von der abfoluten Vollßändigkeit ir* 
gend eines durch den Verßand gegebenen Etwas) 
praktifch hinreichend zu beßimmen, das ift fo, dafs 
die Regel (Maxime) unfers vernünftigen Verhalten® 
darauf gerichtet feyn kann, ift die wahre Weis- 
heitslehre. Denn Weisheit iß ja die Zufam- 
nienftimmung des Willens zum Endzweck aller 
Dinge. Die Weisheitslehre aber, als Wiffen- 
fchaft, iß Philofophie. In diefer Bedeutung 
nehmlich gebrauchten die Alten diefes Wort, wel- 
ches Liebe zur Weisheit heifst. Bei den Al- 
ten war nehmlich die Philofophie eine Anweifung 
zu dem Begriffe, worin das höchfte Gut zu fetzen, 
und wie es zu erwerben fei, f. Philofophie (P, 
194.. M. II, 313.)- . 

» 1 

4. Der Begriff des Höchfien enthält fchon 
eine Zweideutigkeit, welche unnöthige Streitigkei- 
ten veranlaßen kann, wenn man darauf nicht Acht 

hat. Das Höchfie kann 

• \ 

• , * * 

a. das O b e r ft e (Jupremum ) heifsen, d. i. diejeni- 
ge B e d ingung, die felbft unbedingt ift (keiner 
andern untergeordnet iß, origincirium) ; oder auch , 

b. das Vollendete (conf ummatuni), d.i. dasjeni- 
ge G a 71 z e, das kein Theil eines noch gröfseren Ganzen 
von ch Ijcn Art ift (welches die abfolute Voll- 
ftandi^hvit aller Theile enthält, perfectijfanuni)* 




[ls die Würdigkeit glücklich zu 
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feyn) ift das oberfte Gut, oder die oberfte Be» 
dingung alles deflen ? was uns nur. wünfchens- 
wetth fcheinen mag. Sie ift felbft zu nichts anderni 
weiter, ift alfo keiner andern' Bedingung weiter 

* untergeordnet, mithin die Bedingung aller unferer 
» Bewerbungen, auch der um Glückfeligkeit , f. G 1 a u- 

bensfache, i. Darum ift fie aber noch nicht das 
ganze und vollendete Gut, fo dafs einem ver- 
nünftigen, aber endlichen Wefen nichts weiter zu 
begehren übrig fei, als Tugend, Denn aufser der 
Tugend befchäftigt auch noch die Glückfelig- 
keit unfer Begehrungsvermögen , wir bedürfen 
derfelben, und wir begehren fie, folglich gehört 
zum vollendeten Gut auch Glückfeligkeit, f. 
Glückfeligkeit, Q. Denn felbft nach dem 
Urtheil einer unpartheiifchen Vernunft heifst es 
Von einer jeden Perfon , wenn fie nach Zwek- 
ken, und zwar als Zweck an fich felbft, nicht 

* nach ihrer Brauchbarkeit als Mittel zu einem an- 
dern Zweck, beurtheilt wird, und alles befitzt, 
was von ihr felbft abhängt, es fehlt ihr nichts, 
als dafs fie nicht glücklicher ift, .nicht fo glücklich, 
als fie es verdient, f. Glückfeligkeit, 9. f. Tu- 
gend und Glückfeligkeit machen alfo zufam- 
men das vollendete Gut aus, worin Tugend im- 
mer, als Bedingung, das oberfte Gut ift; wer 
fie befäfse, der wäre im Befitze des höchften Guts, 
und Glückfeligkeit, ganz genau in Proportion der 
Sittlichkeit (als Werth der Perfon und deren Wür- ■ 
digkeit glücklich zu feyn.), ift das hoch 1 t e Gut 
einer möglichen Welt (P. 198. f. M. II. 317). 

5. Es ift nun die Frage, wie ift Tugend mit 
der Glückfeligkeit fo verbunden, dafs fie zufammen 
einen einzigen Gegenftand unferer Beftrebung aus- 
machen können? Diefe Verknüpfung kann entwe- 
der analytifch feyn, fo dafs das Streben nach 
Tugend mit dem Streben nach Glückfeligkeit ei- 
nerlei wäre, oder diefe Verknüpfung ift fynthe- 
tifch, fo dafs das ‘Streben nach der -Tugend und 
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die Erlangung der Selben die Glückseligkeit etwa 
als iligre Wirkung hervorbrächte (P. 200. ‘M. II, 

3i80- ' * 

. t 

, * / 

6 . Von den alten griechifchen Schulen waren 1 
eigentlich nur zwei, die in Beftipimung des Be- 
griffs vom höchften Gut einerlei Methode befolg- 
ten, und Tugend und Glück feligkeit für einerlei 
Ge<£e'nftände hielten- * Aber jede von beiden legte, 
da diefer Gegenftand doch durch zwei verfchie- 
dene Begriffe gedacht wird, einen andern Begriff 
zum Grunde, um den Zweiten davon abfculeiten 
^f. Chrilten thum). ' . \ • 

a. DerEpikuräer fagte : lieh feiner auf Glück- 
feligkeit führenden Maxime bewufst 'leyn f das 
iß Tugend. Ihm war alfo Klugheit fo viel als 
Sittlichkeit, jf. Epikur 7* f. 

. » ' ■ * ^ * 

b. Der Stoiker fagte: lieh feiner Tugend be- 

wufst feyn, das ift Glück feligk eit. Ihm war 
Sittlichkeit fo viel als Glückf eligkeit , er 
gab aber der Tugend eine höhere Benennung, nelmi- 
lich den Namen der Weisheit (P. 200. JVT. II, 
519.). ' - 

Man mufs bedauern, dafs die Denkkraft diefer 

4 9 

Männer angewendet wurde , die Einerleiheit (Iden- 
tität) der beiden äufserlt ungleichartigen Begriffe, 
Tugend und ' Glückseligkeit, zu ergrübeln. Allein 
das war dem dialektischen Geifte ihrer Zeiten an- 
gemeflen, fo wie man jetzt oft dadurch die Auf- 
hebung wefentlicher Unterschiede zu bewirken 
fucht , dafs man die Sache für einen Wortltreit er- 
klärt (P. 201. M. II. 320.). 

Beide Schulen der Alten unterfchieden lieh 
aber auch in der Art, wie lie die Einerleiheit zwi- 
lchen Tugend und Glückseligkeit erklärten. 

1 

« 

• / 

Mellin philef. Wörter*, 3. Bi. - N 

> I 
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a. Der Epikuräer behauptete: Glückfelig- 
kc it fei das ganze höclifte Gut, *) und Tugend 
nur die Form der Maxime, fich um Glückfeligkeit 
zu bewerben, nehmlich im vernünftigen Gebrauche 
der Mittel zu derfelben. Wer die Maxime hat, 
feine eigene Glück feligkeit zu befördern, der ift 

- tugendhaft. Er fetzte alfo fein Princip in dem Be- 
wufstfeyn der finnlichen Bedürfnifle, und der ver- 
nünftigen Befriedigung derfelben; folglich ift es 
äfthetifch (es liegt demfelben die Sinnlich- 
keit zum Grunde). ' * 1 

% 

b. Der, Stoiker behauptete: Tugend fei das 
ganze höchfte Gut **), und Glückfeligkeit 
nur das Bewufstfeyn des Befitzes der Tugend, als I 
zum Zufland des Subjects gehörig. Wer das Be- j 
wufstfeyn hat, dafs er tugendhaft ift oder die Tu- ] 
gend befitzt, der ift glückfelig oder hat das Gefühl I 
der Glückfeligkeit. Er fetzte alfo fein Princip in 1 
der Unabhängigkeit der praktifchen Vernunft von j 
allen finnlichen Befiimmungsgründen , und der Be- 
friedigung derfelben; folglich ift es logifch (es 
liegt demfelben blofs formale Vernunft, ohne allen 
derfelben durch die Sinne gegebenen Inhalt, zum 
Grunde) (P. aoi. M. II, 521.). 

% 

7. Im Artikel: Gutes, wird aber gezeigt, dafs 
das Wohl, und folglich auch die Idee der abfolu- 
ten Vollftändi^keit deflelben, unter dem Namen 
der Glückfeligkeit, imd das Gute, und folg- 
lich auch die Idee der abfoluten Voll ftändigk eit 
deflelben, unter dem Namen der Tugend, alfo 
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auch die Maximen, nach der einen oder der andern 
zu ftreben, ganz ungleichartig find. Es bann 
folglich nicht einerlei feyn, ob ich die Maxime 
habe, nach der Tugend zujtreben, oder die, nach 
Glück feligk ei b zu fireben, oder durch die elftere 
kann nicht zugleich Glück feligkeit als Bewufst- 
feyn des Befitzes der Tugend, und durch die letz- 
tere nicht zugleich Tugend als durch den Zweck 
bewirkte Form der Maxime hervor gebracht werden. 
Dennoch gehören Tugend und Glückfciigkeit zu 
Einem höchlten Gut, aber find fo wenig einerlei, 
dafs fie einander in demfelben Subject gar fehr ein- 
fich ranken und Abbruch thun. Alfo haben beide 
Schulen die Frage nicht beantwortet : wie i ft das , * 
liöchfte Gut praktifch möglich? Es ilt nicht • 
j möglich, auf diefe Art Tugend und Glüokfeligkeit 
I gleichfam zufiunmen zu fchmelzen, fie durch Coa- 
£ litionsverfuche zu vereinigen, fo dafs beides 
; ein und derfelbe Gegeniiand werde. Und den- 
.. noch wird die Verbindung zwifchen beiden a priori 
} erkannt, wie wir gleich anfänglich gefehen haben, 

^ mithin praktifch nothwendig, folglich nicht aus 
der Erfahrung abgeleitet. Hieraus folgt, dafs 
die Möglichkeit des höchfien Guts nicht aus der 
Erfahrung erkannt werden kann, folglich wird die 
Deduction (der Möglichkeit und Realität) diefes 
Begriffs trän s feenden tal (durch blofse Begriffe) 
geführt werden müffen. Es ilt a priori .(moralifch) 
nothwendig, das höchfie Gut durch Freiheit 
des Willens hervorzubringen. Es mufs folg- 1 

lieh blofs a priori erkannt werden können, wie 
das höchfie Gut möglich fei (P. 202. f. M. II, 

3 * 2 *)- * , 

♦ • 

* Die Erklärung der Antinomie der prakti- 
fchen Vernunft, dafs die Begierde nach Glückfel ig- 
x*! keit weder- die Bewegurfache zur Tugend, noch 
die Tugend die wirkende Urfache der Glückfelig- 
' keit feyn könne, findet man, nebft der kritifchen 
** Aufhebung derfelben , im Artikel : Antinomie, 

N a 
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5. II; a. Man- fehe auch die Artikel: Chriften- 
thum, Glück feligk eit, und infonderheit Glau- 
bensfache. 

» * 

Aus der Auflöfung diefef Antinomie,’ über die 
man lieh in den angezeigten Artikeln , vornehm- 
lich in dem : Glaubensfache, ausführlich unter- 
richten kann, folgt, dafs das oberfte Gut Sitt- 
lichkeit, Glück feligk eit dagegen das zweite Ele- 
ment des höchfien Guts ausmache. Die Glückfe-' 
ligkeit aber ift, wie man lieh dort überzeugen kann, 
die moralifch bedingte, aber doch, nicht phyfi- 
fche, fondern in dem Willen Gottes als Welt- 
urhebers gegründete, nothwendige Folge der Sitt- 
lichkeit. In diefer Unterordnung allein iß das 
hochfte Gut’ der ganze Gegenltand der reinen, 
praktischen Vernunft, die lieh daffelbe nothwendig 
als möglich vorliellen mufs (M. II, 351), f. Ge, 
genftand, 17. ff. und Endzweck, 11. f. 

4 ' 

Die Erklärung des Ideals des höclifien 
Guts oder des höclilten felbltßändigcn Guts, 
d. i. des Dafeyns Gottes, findet man theils in den 
Artikeln: Gott und Glauben s fach e, theils und 
hauptfächlich im Artikel: Ideal. 

4 . . 

m » , 

0. Man friufs noch unterfcheiden zwifchen dem 
höclilten Gut im Menfchen, in der Welt, int 
U r w e f e n ' und auf Erden. 

a. Das höchfte Gut im Menfchen iß das 
Bewufstfeyn feiner moralifchen Gefinnung und ei- 
nes folchen Charakters; denn in uns kann kein an- 
derer Gegenltand der Gliickfeligkeit, als die Selbß- 
zufriedenheit, * itatt finden (P. 231.). Dahingegen 
das vollfiandige höchße Gut des Menfchen dasje- 
nige iß, welches wir fo eben in diefem Artikel er- 
klärt haben. Diefes iß nun einerlei mit 

§ * 4 

/ 

b. dem höchßen Gut in einer Welt. Denn 
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cUefes Üeltehet in der im Weltganzen mit 
der rein ft en Sittlichkeit verbundenen, 
jener gemäfsen, Glückfeligkeit (S. III, 423.). 
Sie z.11 befördern oder nach ihr zu ftreben , ilt der 
Endzweck des Menfchen, oder fein höchftes ■ Gut, 
das ihm a priori durch feine praktifche Vernunft, als 
durch feine Handlungen möglich, gegeben ilt (P. 
G.) *). Das moralifche Gefetz verfetzt uns , der Idee 
nach, in eine Natur, in welcher reine Vernunft das 
höch/ie Gut hervorbringen würde. Es fehlt aber 
derfelben an dem phyfifchen Vermögen, eine 
der reinlten Sittlichkeit angemelfene Glückfeligkeit 
liervoizubringen. Eben darum ilt ihr 

• 7 - * 

c. der Glaube an dasDafeyn eines Welturhebers 
noth wendig, in dem iie diefes Vermögen und zu- 
gleich den Willen zu einer folchen Anwendung def- 
felben fetzt. So ertheilt unfer, durch das Moral £e- 
fetz be/timm ter, Wille der Sinnen weit, vermitteln 
der Idee des höchften Guts, die Form eines Ganzen >. 
vernünftiger Wefen, auf die alles Phyfifche oder 
Sinnliche abzweckt (P. 75.), f. Gott, 43. f. und 
Glauben s fache. Diefes ift nun das höehfte 
Gut in einem Ur wefen , f. Ideal und Glückfelig- 
heit, 10. 


*‘ 

4 t v 

Hieraus kann man deutlich fehen , dafs Garve (Vertuch© i 
fther verfchiedene Gegenftände aus der Moral und Litteratur, S. in.) 
ßch irret, wenn er in Rücklicht auf Kants Theorie Tagt: „diejenigen, 
welche behaupten, die moralifche Vollkommenheit fei der letzt© 
Zweck der Schöpfung, wollen, dafs die Beobachtung des moralischen 
G cfrtzes ganz ohne Piückficht auf Glückfeligkeit der 
ei nzige Endzweck für den Menfchon fei, dafs fie alt 
der einzige Endzweck des Schöpfers angefehen wer- 
de.*' Nach Üants Theorie ift weder die Moralität des Menfchen füT 
Äcb , noch die Glückfeligkeit für lieh allein, fondern das höehfte in 
der Welt mögliche Gji»t, welches in der Vereinigung und Zufammen- 
ftirtirpung beider beliebt, der einzig© Zweck des Schöpfers ('S, 
HI, 4 27.). 


d. Dies höchfie Gut aufErden rft endlich die 
Vernunft, in fo fern fie das Vorrecht hat, der letzte 
Probiritcin der Wahrheit zu feyn; denn hierauf be- 
ruhet nicht nur alle Erkenntnifs, fondern auch die 
Möglichkeit, dafs etwas x Gegenftand unferes ver- 
nünftigen. Begehrens, unferes Wollens feyn kanil. 
Selbft die. ‘Vorfiellung eines höchfien Guts in der 
Idee , und eines folchen Gegenftandes und leine Rea- 
lität, als eines Etwas, das, obwohl wir es in kei- 
nem Zeitpunct unferes Dafeyns vollkommen errei- 
chen , dennoch kein Hirngefpinlt ilt, beruhet auf ihr 
(S. III, 302.). 

« t * 

9. Noch ili zu merken, dafs die Lehre vom 
Jhöchften Gut, als letzten Zweck eines 
durch die Moral beftimmten und ihren 
Gefetzen angemeffenen Willens, bei der 
Frage vom Princip (oberfien Grundfatze) der Moral, 
ganz übergangen und bei Seite gefetzt werden kann. 
Denn an lieh ift Pflicht nichts anders, als Ein- 
fchrän kung des Willens auf die Bedingung einer 
allgemeinen, durch eine angenommene Maxime 
möglichen, Gefetzgebung, der Gegenftand oder der' 
Zweck (und alfo auch der Endzweck) deflelben mag 
feyn, welcher er wolle (S. III, 429. f.). Die morall- 
fchen Gefetze nöthigen fogar, von allem Zweck 
gänzlich zu abfirahiren, wenn es auf eine befondere 
Handlung ankömmt. Sie machen uns dadurch die 
Pflicht zum Gegenßande der gröfsten Achtung, ohne 
lins einen Zweck (und Endzweck) vorzulegen und auf- 
Äugeben, der etwa die Empfehlung und die Triebfeder 
zur Erfüllung unfrer Pflicht ausmachen müfste. Alle 
Men fchen könnten hieran auch genug haben, wenn fie 
(wie fie follten) fleh blofs an die Vprfchrift der rei- 
nen Vernunft im feefetze hielten. Was brauchen fie 
den Ausgang ihres moralifchen Thuns und Laflens 
zu wiflen , den der Weltlauf herbeiftihren wird ? 
wenn fie nur ihre Pflicht thun. Es mag fogar mit 
dem irdifchen Leben alles aus feyn, und wohl gar 
in dem gegenwärtigen Glückfeligkeit und Würdig- 
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keit niemals zufammen treffen* Nun iß es aber 

eine von den unvermeidlichen Einfchränkungen des 
Menfchen und feines (vielleicht auch aller andern 
Weltwefen) praktifchen Vernunft Vermögens, fich 
bei allen Handlungen nach dem Erfolg aus denfel- 
ben umzufehen* . Er will^nehmlich in diefem Erfol- . 
ge etwas auffinden, was ihm (feinem Willen) zum 
Zweck dienen, und auch die Reinigkeit feiner Ab- 
ficht beweifen könnte: welcher Zweck in der Aus- 

w * » 

Übung (als Wirkung der Handlung) zwar das letzte, 
in der Vorftellung und Abficht (als Zweck) aber das 
erfte ifi. An diefem Zwecke nun (wenn er ihm gleich, 
durch die blofse Vernunft vorgelegt wird) lucht der 
Menfch etwas, das er lieben kann. Daher erwei- 
tert fich nun das Gfcfetz, das ihm blofs Achtung 
-einfiöfst, zum Behuf diefes Bedürfniffes des Men- 
fchen , zur Aufnehmung des moralifchen Endzwecks 
der Vernunft unter feine Befiinunungsgründe* Der 
Satz: mache das höchfte in der Welt mög- 
liche Gut zu deinem Endzweck, ifi alfo 
ein fynthetifch- praktifcher Satz a priori. Das 
heifst, er ifi ein Gebot, deffen Möglichkeit nicht in 
dein Moralgefetze felbft liegt; denn fonfi könnte er 
.aus demfelben entwickelt werden, und wäre alfa 
ein analytifch - praktifcher Satz, wie alle prak- 
tifche Sätze, welche aus dem oberfien Grundfatze, 
oder dem Princip der Moral , abgeleitet werden kön- 
nen. Sondern diefer Satz wird nur dadurch mög- 
lich, dafs er das Princip a priori der Erkenn tnifs der 
Befiimmungsgründe einer freien Willkühr in der Er- 
fahrung enthält. In der Erfahrung wird nehmlich 
dem Willen etwas gegeben, welches er fich zum 
Zweck machen kann. Durch das Moral gefetz wird 
der Wille a priori beftimmt, fo dafs daraus eine 
Handlung hervorgehen foll. Diefe Handlung 
kann, als Erfahrungsgegenfiand, fein Zweck feyn v ' 
o und foll, als Pflicht, geschehen. Woraus folgt, dafs 
± dem Willen, in fo fern er, feiner Natur nach, einen 
weck haben mufs, diefer Zweck durch das Moral- 
fetz beftimmt, und dadurch zur Filicht gemacht 
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wird. Die Erfahrung: legt auf diefe Weife die Wiiv 
Jumgen der Moralität in ihren Zwecken dar , und 
v^rfchafft dadurch dem Begriff der Sittlichkeit* a l* 
Caufalität in der Welt,, objective, obgleich nur 
praktifche, Realität. — Wenn nun aber die ftreng- 
fie Beobachtung der moralifchen Gefetze als Ur fache 
.der Herbeiführung des höchlten Guts (als Zwecks) 
gedacht werden foll; fo mufs, weil das Menfchen» 
vermögen dazu nicht hinreicht, ein allvermögendes 
moralifches Wefen als Weltherrfcher angenommen 
werden, unter deflen Vorforge diefes gefchieht* 
d. i. die Moral führt unausbleiblich zur Religion 
(R. XI. *)). ', 

• i 

Man vergleiche mit diefem Artikel : Glaubens* 
fache und Glückfeligkeit. 


Kant Critik der pract. Vern.. Vorrede S. 6 . — I. Tk 
I. B. I. Hauptft. S. 75. — II. Hauptft. S. n 3 « f* 
— II. B. I. Hauptft. S. 194* — S. 196. ff. • — !!• 
Hauptft. S. 19Ö« ff« 

. D e f f. Relig. Vorrede *** S. XX. «). ■ 

• r 

De ff. Sehr, über den Gemeinfpruch : Das mag in der 
Theorie richtig feyn , taugt aber nicht für die 
, ' Praxis. Berl. Monathsfch". Sept. 1793« I« St. a« S. 

210. b. 212. *). 

Deff. Was heifst lieh im Denken orientiren? Borl« 
Monathsfchr. Oct. i7öö« S. 3 a ö« 






' ! Gut, _ 

i ' * 

luoralifch, ift, wer das moralifche Gefetz 
iu feiner Maxime macht (R. 12.), f. Gutes, 5 * 


Gut, 


negativ, was d e m m o r alifchen Gefetze 
nicht wid er f t reitet (R. 19.). 
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Gutes, 

Gutes au fich, .Schlechthin Gutes, Mora- 
1 \ f cli - Gutes, Sittlich-Gutes, xaAov, bonurn mo - 
rcile , honeftum (U . 1 1 3 .), & * e n rn oral. D e r ( p r a k- 
tifch. G. 57.) ri o th wendige Gegenftand des 
Begehrungs v ermögen s nach einem Prin- 
cip der Vernunft (P. x 101.), oder auch der Ge* 
genftand der reinen praktifchen Ver- 
nunft (C. 576.), f. Gegenftand* 13. und ^.^ver- 
glichen mit dem Artikel: Böfes, 1. 

/ 7 • • . 

a. Aus dem, was in den angeführten Artikeln 
getagt worden ift, und der vorJtehenden Erklärung 
des Begriffs des Guten, erhellet, dafs erft 
durch ein moralifches Princip (Gefe tz, wel- 
ches der Handelnde lieh vorfiellt, und nach welchem 
er handeln lollte, welches er aber auch übertreten 
kann) beftimmt werden niufs, was gut ift, und 
nicht, wie man es fich gemeiniglich vorftellt, dafs 
man vorher beftimmen niufs , was ‘g u t ifi , um 
ein moralifches Princip darauf zu gründen 
(P. 15. 101. f. 110.). Wenn der Begriff des Guten 
nicht von einem vorhergehenden praktifchen Gefetze 
abgeleitet werden, fondern diefem vielmehr zum 
Grande dienen foll; fo kann er nur der Begriff von 
etwas feyn, das darum gut heifst, weil fein Dafeyn 
Luft verheilst , und fo das Begehrungsvermögen des 
Handelnden zur Hervorbringung des Gcgenßandes 
beltimmt. Weil es nun unmöglich iß, n priori ein- 
zufehen, welcher Gegenftand mit Luft, welcher 
hingegen mit Unluft werde begleitet feyn, fo miifs- 
te das Gute und Böfe aus Erfahrung erkannt werden. 

* w 0 

Die Eigen fcliaft des Handelnden, in Beziehung auf 
welche diefe Erfahrung allein angeitellt werden 
kann, iß das G e fühl der Luß und Unlufi. Diefcs 
Gefühl ift eine Fähigkeit, deren Wirkungen in uns 
erfcheinefr (eine RecepLivität, die dem innern Sinne 
angehört). Und fo würde der Begriff von dem, was 
(unmittelbar, nicht irgendwozu) gut ifi, nur auf das 


aoz 


Gute*/ , 

, gehen, womit die Empfindung des Vergnügen» 
unmittelbar verbunden ift. Bdfe wird alfo das 
feyn, was die Eigenfchaft hat, dafs es unmittelbar 
Schmerz erregt. Dies ift aber fchon dem Sprach- 
gebrauch zuwider, nach welchem das, Was unmit- 
telbar vergnügt, nicht gut, fondern angenehm, 
lind was unmittelbar fch merzt, nicht b ö f e , Ion- 
dern unangenehm heifst. Der Sprachgebrauch 
verlangt vielmehr , dafs Gutes und Böfes jederzeit 
durch Vernunft , mithin durch Begriffe, die lieh 
allgemein mittheilen lallen, und nicht durch blofse 
Empfindung beurtheilt werde. Nun ifi aber mit 
keiner VorfteLLung eines Gegenftandes- a priori eine 
' Luft oder Unluft unmittelbar verbunden. Alfo wür- 
de der Philofoph das gut nennen müflen, was 
ein Mittel zum Angenehmen wäre. Böfe 
aber würde heifsen , was Ur fache der Unan- 
' nehnfiiehkeit oder des Schmerzes ifi. Nun ift 
_ .zwar die Vernunft allein vermögend, 'die Ver- 
knüpfung der Mittel mit ihren Abfichten einzufehen. ' 
Ja man bann fogar deswegen den Willen durch 
das, Vermögen der Zwecke erklären, indem diefe 
jederzeit Befiimniungsgninde des Begehrungsver- 
mögens nach Principien find. Allein die praktifchen 
Hegeln (IVxaximen), die aus diefem Begfifi des Gu- 
' : ten (blofs als eines Mittels) folgten, würden im- 
mer nur ein irgend wozu Gutes, aber kein un- 
mittelbares Gute, oder Gutes an und für 
• fich felbfi, fclilcchthin Gutes, *) zum. Gegen- 
ftande des AVillens haben. Ein folches Gute, wäre 
blofs das Nützliche, imd das wozu müfste 


*) Ho na ft um igitur id intelligimus , quod tale eft , ut de trat • 
ta omni utilitate , fine ull i s praemiis f r uc t ib us qua, 
per fe ipfum pofjit iure laudari. Cic. de finib. lib. II. c. 14 . Omne 
mutem , qunl ho ne ft um ß t % id effe propter fe expetendum , con:» 
mtjne nobis oft eum multorum »Horum philofophorum fententiis . lib y 

m.c.u ; • 1 . - . 
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allemal aufserhalb dem Willen , in der Empfindung, 
liegen. Wenn diefe angenehme Empfindung iiun 
vom Begriffe des Guten unterfchieden werden 
miifste, fq würde es überall nichts unmittelbar 
Gutes geben, fondern das Gute nur in den Mit- 
teln zu ^twas anderm (nehmlich irgend einer An- 
nehmlichkeit) gefucht werden muffen (P. 101. ff.” 

110. ff. M. II, 246. 254.). 

» * • - 
% * • * 

3. Die Formel: nihil appetimus , niß fub ratione 
boni (wir begehren nichts, als blofs darum, weil 
es gut ili), hat wegen der Zweideutigkeit, des Aus- 
drucks boni und fub ratione boni oft einen der 
Philofophie fehr nachtheiligen Gebrauch. (P. 103. 
f. M. II, £47.)« Denn 

a. bonnin kann heifsen das Wohl, d. i. das- 
jenige, was uns. Vergnügen, ’ oder Nutzen, verur- 
sacht, welches folglich entweder das Angeneh- 
me, oder das Nützliche ilt ; und es kann auch 
heifsen das (fittlich) Gute (P. 104. f. M. II, 
C48-)- 

t 

b. fub ratione boni kann fo viel Tagen, als: 
wir liellen uns etwas als gut vor, wenn und 
weil wir es begehren (wollen), aber auch fo 
viel, als: wir begehren etwas darum, weil wir 
es uns als gut vor 1 t eilen. Im erftern Falle ift 
die Begierde der Beßimmungsgrund des Begriffs 
des Objects als eines Guten; im letztem Falle der 
Begriff des Guten der Beßimmungsgrund des Be- 
gehrens (des Willens). I111 erßern Sinne heifst 
alfo fub ratione boni , wir wollen etwas unter 
der Idee des Guten, im zweiten, zu Folge die- 

. fer Idee, welche vor dem Wollen , als Beßim- 
numgsgrund deffelben, vorhergeht (P. J04. *). 

4. Für das, was die Lateiner mit einem cin-i 
zagen Worte bonum benennen, hat die deutfche 
Sprache zwei Ausdrücke, das Gute und das 
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Wohl. Äs fine! aber zwei ganz verfchiedene Be- 
tirtheilungen , ob wir bei einer Handlung da» 
Gute derfelben, -oder unfer Wohl in BetracH- 
tung ziehen. Soll nun die Formel in 3. bedeuten* 
wir begehren nichts, als in Rücklicht auf unfer 
Wohl, fo ilt fie wenigftens noch fehr ungewifs, 
weil wir erft die Erfahrung zu Hülfe nehmen 
milfTen, um zu unterfuchen, ob auch etwas für 
uns angenehm oder nützlich, d. i. mit Lull oder 
Annehmlichkeit verknüpft feyn, oder doch daffelbe 
zur Folge haben werde. Geben wir aber obige 
Formel fo : wir wollen nach Anweifung der Ver- 
nunft nichts,“ als nur fo fern wir 'es für gut hal- 
ten, fo ilt der Satz ungezweifelt gewifs und zu- 
gleich ganz klar ausgedrückt (P. 104. f. M. II, 

p 

5. Das Wohl bedeutet immer nur eine Be- 
ziehung auf unferen Zuftand der Annehmlich- 
keit, des Vergnügens, und wenn wir darum 
einen Gegenßand begehren, fo gefchieht es nur, 
fo fern er auf unfer e Sinnlichkeit und das Gefühl 
der Luft, das er bewirkt, bezogen wird. Das 
> s Gute aber bedeutet jederzeit eine Beziehung auf 
den Willen , fo fern diefer durch das Vernunft- 
gefetz beltimmt wird, lieb etwas zu feinem Ge- 
genltande zu machen; wie er denn' durch den Ge- 
•genfiand und deflen Vorltellung niemals unmit- 
telbar befiimmt wird, fondern ein Vermögen ilt, 
fich eine Regel der Vernunft zur Bcwegurfache 
einer Handlung (dadurch ein Gegetißand wirklich 
werden kann) zu machen. Das Gute. wird alfo 
eigentlich auf Handlungen , nicht auf den Empfm- 
dtvngszultand der Perfon bezogen, d. h. der Grund; 
warum ich etwas gut nenne, liegt nicht in mei- 
nem jetzigen oder künftigen Gefühl der -Luft, fon- 
dern darin, dafs ich eine Handlung um des Ver- • 
nunftgefetzes willen verrichte. Aber auch nicht 
in der Handlung liegt der Grund," dafs ich fie in 
aller Ablicht und -ohne weitere Bedingung; ohne 
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^lles weitere wenn und weil, gut nenne, fon- # 
d^rn in der Handlungsaft, in der Maxime oder 
X^eitimmungsregel des Willens des Handelnden, . 
"Wenn man daher Taget; das ift eine gute Thal, 
fo meint man eigentlich, das ift eine That, die ein 
guter Men fcli gethan hat, das iit, ein folcher, 
der die Maxime hatte, nach dem Vernunftgefetze 
zu handeln, und eben jetzt nach diefer Maxime 
gehandelt hat. Die Handlung felblt kann ange- 
nehm, kann nützlich feyn, aber gut iit fie 
nur, wenn lie ein Menfch that, bei dem ich die 
Befolgung des Vernunftgefetzes in diefem Fall als ' 
Maxime vorausfetzen nTufs. Eigentlich ift es alfo 
nicht die That, fondern der T hat er, was gut 
ift. Allein da ich unter der That (Handlung) fo- 
wolil die Form, dafs Tie gethan wird, als auch 
den Inhalt, das, was gethan wird, unterfcheiden 
kann, fo kann ich auch wohl im erften Sinne fa- 
gen, es iit eine gute That oder Handlung, wel- 
ches lo viel heifst, als, es ift gut, dafs ein Menfch ~ 
fo handelt (P. 105, f. S. III, 433. M. II, 249.). 
So wird das Wort xoX 0 v (wozu auch zuweilen noch 
«tat ayaBov gefetzt wird) auch gebraucht Matth. 2.6, ~ 
10. Mark. 14, 6. Luk. g, 15* loh.. 10,. 33. Röm. 

7, 16. ig. 21. 12, 17. 14, <21. 2., Kor. 8, 21. 13, 7. 
Gal. 4, iß, 1 Tim. 1 , 8* 2. Tim. 2, 5. Tit. 2, 7. 
Ebr. 5, 14. Jak. 3, 13. 1. Petr. 2, 12. in welchen 
Stellen Luther immer gut, ausgenommen einmal 

ehrbar und einmal redlich überfetzt. 

* 

* 

6. Was wir gut nennen follen, mufs in jedes 
vernünftigen Menfchen Urtheil ein Gegenftand des 
Begehrungsvermögens feyn; darin beltehet die Be- 
ziehung des Guten auf das Begehrungsvermögen. 
(U. 14.).. Mithin ift es nicht genug, dafs wir es 
als Gegenfiand er kennen, .wozu allerdings nöthig 
ift, dafs es etwas in unfern Sinnen fei, fondern 
es gehört auch noch Vernunft dazu, weil ein Ur» 
theil, und nicht ein, Gelulil der Luit vorhergehen 
mufs, ehe wir es für gut erklären können. So 
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% ift es mit der Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, Über- 
ladung der Ahndung einer grofsen Beleidigung an 
den lÜchtev u. f. w. bewandt. Wir können aber 
etwas angenehm nennen, welches doch Jeder-* 
mann zugleich für böfe, bisweilen mittelbar d, i. I 
für Schädlich, bisweilen gar für unmittelbar böfe, 
d. i. füv moralifch böfe erklären mufs. Wer 
' gern Äußern ifst, findet es ohne Zweifel angenehm, 
fehr viel zu effen; aber durch Vernunft erklärt er, 
und Jedermann, dafs fehr viel zu eden, Schädlich 
fei. Wenn aber Jemand, der lieh gern auf jede 
Art bereichert, einem Staat Tonnen Goldes auf eine 
fo feine Art entwendet, dafs er nicht dafür b eüraft 1 
werden kann; fo ilt das allerdings dem Thäter fehr 
angenehm, aber Jedermann missbilligt doch die 
, That, und halt fie für böfe an lieh, wenn fie auch 
weiter keine Folgen hätte. Man betrachtet nehin- 
Uch die Tliat als eine folche, die gegen das Gefetz, 
fremdes Eigenthum heilig (unverletzlich) zu ach- } 
ten, gefchehen und darum böfe ift, gefetzt dafs 
auch derjenige, welcher fie verübt hat, nie dafür 
geltraft wird, und fie alfo keine fchädlichen Fol- 1 
gen für ihn hat. Ja felblt derjenige, welcher die 
That verübt hat, mufs in feiner Vernunft erken- ' 
nen, dafs fie unrecht fei, weil fie gegen ein Gefetz 
ift, das ihm feine Vernunft ohne Unterlafs vorhält, 
und nach welchem feine Handlungen gefchehen fol- . 
len (P. 106. M. II, 251.), f. Glückfeligkeit;3 % 


7. In diefer Beurtheilung des Guten an (ich, 
zum Unterfchiede von dem Guten beziehungs- 
weife auf Wohl (dem Ahgenelimen und Nützli- 
chen), kömmt es auf folgende Puncte an. Ent- 
weder „ 

% • * 


» # 

a.' ein Vernunftprincip wird fchon an lieh als 

der Bcitinimungsgrund des Willens gedacht, ohne 
Rücklicht auf mögliche Gegenftände des Begehrungs- 

y P *1 •• “1 -% 


r . o O 

Vermögens (alfo nicht mit Rücklicht auf das, wa 
Mgehrt wird, fondern durch die gefetzlich 



s 
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Form der Maxime, oder weil die Regel, nach der es be- 
gehrtwird, Allgemeinheit hat, Niemand. lieh 
■von der Befolgung derfelben ausfchliefsen follte); 
alsdann ift jenes Verimnftprincip (die allgemein- 
gültige Handlungsregel) ein praktifches Gefetz a 
priori (ein Gefetz,, was blofs dufch All gemein gül* 
tigkeit der Regel für den , welcher fich diefejj Ge- 
fetz vorltellt, befiinunt, was durch ihn gefchehen 
foll). In fo ferne die reine Vernunft nun diefe 
JJefchaffenheit hat, dafs fie blofs durch die Vor- 
fiellung der Allgemeingültigkeit der Regel des Han- 
delns das Begehrungsvermögen beltinfmen kann, 
Reifst lie praktifche Vernunft. Das Gefet:t be- 
fiimmt alsdann den Willen (das durch die Ver- 
nunft beßimmbare Begehrungs vermögen) unmit- 
telbar, die dem Gefetze genüifse Handlung ifl a n 
fich felbft gut, der Wille (in fo fern die Ma: time 
deßelben jederzeit diefem Gefetze gemafs iiV) ilt, 
fchlech terdings (in aller Abficht) gut, und. 
die oberfte Bedingung alles Guten, oder 
nur der Gegenftand eines folchen Willens heifst 
das Gute. Die Vernunft könnte aber 4 den Willen 
nicht befiimmen, in fo fern das Begehrungsveirmö- 
gen durch die finnlichen Anreize oft gegen die 
Idee des Guten aificirt wird, wenri fie nicht zugleich 
ein reines praktifches Wohlgefallen wirkte, wel- 
ches nicht blofs durch die Vorfiellung des Ge.^en- 
fiandes, fondern zugleich durch die vorgeftollte 
Verknüpfung des Subjects mit dem Dafeyn des 
Gegenfiandes befiimmt wird (f. Achtung). IDie- 
fes Wohlgefallen am Dafeyn des Guten drückt 
man durch die Erkläiung deffelben aus: gut ift # 
was gefchätzt, gebilligt, d* i. worin 
ein objectiver Werth gefetzt wird (U. 14. 
Oder 

% 

* ♦ 

geht «in Befiimmungsgrund des Begeh- 
rmogens vor der Maxime des Wüllens 
Ein folcher Beitimmui gs j;riind fetzt ei- 
der Luft undLniiift voraus, mit- 
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hin etwas, das vergnügt oder f chine rzt. Dann 
belti&imt die Maxime der Vernunft, die Luft zu 
befördern und die Unluft zu vermeiden, die Hand- 
lungen. Diele find dann , nur bezieh ungs weife 
auf nnfere Neigung, mithin nur mittelbar (in 
Rücklicht auf einen anderweitigen Zweck, als Mit- 
tel 2Su demfelben) gut. Solche Maximen können 
aber niemals Gefetze (allgemeingültige Maxi- 
men), aber wohl vernünftige, prak tifche Vor- 
fcßiciftcn heifsen. Der Zweck felbft (das Ver- 
gnügen, das wir fuchen) ifi in die fern Falle nicht 
ein Gutes, fondern ein Wohl. Das heilst, die- 
fer Zweck iß nicht ein Begriff der Vernunft 
(eine Idee), fondern ein empirifchcr Be griff 
von einem Gegeoßande der Empfindung, zu dem 
blofs Verftand gehört. Allein der Gebrauch des 
Mittels dazu, d. u die Handlung (weil dazu ver- 
nünftige Überlegung erfordert wird) heifst dennoch 
guü Allein das ift nicht ein fchlechthin Gu- 
tes. Es ift nur gut in Beziehung auf unfre 
Sinnlichkeit , in Anfehung ihres Gefühls der Lu/t 
und Unluft, und heifst auch nützlich, oder 
w oiu: gut. Der Wille aber, delfen Maxime da- 
durch afficirt wird, iß nichtein reiner (von aller 
Erfahrung unabhängiger) Wille. Denn ein folcher 
reiner Wille geht nur auf das, wobei reine Ver- 
nunft für lieh praktifch feyn kann, oder unabhän- 
gig das» Gefetz giebl, was gefchehen foll. Ge- 
fchicklichkeit in Künfien und Wiffenfchaften , Ge- 
fchinack, Gewandtheit des Cörpers, Gefundheit 
u. il w. find wozu gut, aber nicht moralifch 
oder an lieh gut. Das kann nur die Handlung 
feyn, durch -welche diefe Gegenftände, als Mittel, 
gebraucht werden. Der Gebrauch derfelben und 
felbft das Streben nach diefen Naturvollkommenr 
heilen iit nicht unbedingt, an lieh gut, fondern 
unter der Bedingung, dafs ihr Gebrauch dem mo- 
ral iichen Gefetze (welches allein unbedingt gebie- 
tet) nicht widerftreite (R. IV. P. 109. f. M. II, 
255.), ß Angenehm, 4. f. 
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Q. Kant macht hierüber noch eine Anmerkung, 
welche blofs.die 'Methode der oberileri moralifchen 
Unterfuchungen betrifft, und von Wichtigkeit ift. 
Gefetzt, wir wollten bei diefen t;n ter fu ch un gen 
vom Begriffe des Guten anffmgen , . das heifst, 
wir wollten zuerft beftimmen, was gut fei, und 
darnach die Gefetze feftfetzen , die den Willen be- 
ftimnien Folien ; fo würde folglich der Begriff von 
einem Gegenfiande, dafs er gut fei, der einige Be*- 
ft immun «sürund unferes Willens fevn. Dann trabe 
es alfo kein praktiFches GeFetz, welches-' a priori 
beftimmte, was gut Fei, fondein der gute Gegen-* 
ftand befiimmte, folglich die Erfahrung von feiner 
Güte r was GeFetz Fei; dann könnte aber über die 
Güte des GegenFtandes nichts anders entfcheideiv, 
als die Erfahrung, dafs er uns- entweder irnmittel- 
bar felblt Luit mache (angenehm fei ) , oder dazu 
diene, uns etwas Lüfimachendes zu verfchaffen 
(nützlich fei). Dann unterfchieclc lieh das Güte 
nicht d urch die M o d a 1 i t ä t- ein er • auf * Begriffen, 
n priori beruhenden N o t h w e n d igk eit* es ent- 
hielte dann bl'ofs A ti fpr u c h * nicht auch* Gebot 
des P>eifalls für Jedermann ( A 1 ] g e m ü i n h e i t ) - in 
lieh, es fände von demfelben nicht das : du f o 1 1 Ft, 
ftait (V. 114.), 1 und der Gebrauch unfefeff' Yer- 
nuriit könnte nur darin befiehen theils diefe Luft 
im ganzen Zufammenhange mit allen übrigen Ein- 
pfiudungen meines Da Fevns zu beftimmen, oder zu be- 
rechnen , ob iie nicht etwa einer gröfsern Luft- wei- 
chen müfle, theils die Mittel, mir den Gegenftand 
derfelben zu verschaffen , zu beftimmen. Hierdurch 
würde alfo, -da dies alles auf Erfahrung ankönmit, 
gleich vom Anfang der Unterfuchung an, durch die- 
fen Gang, die Möglichkeit praktifcher Gefetze ci -prio- 
ri ausge fehl offen , weil diefe Gefetze alle von den Er- 
fahrungen der Güte des GegenFtandes abgeleitet wer- 
den inüfsten. Auf diefe Art fand man auch^wirklich 
bei die (er Unterfuchung gleich vom Anfang an nö-f 
tbig, feftzufetzen , dafs der Begriff des Guten den 
Willen beftimmen muffe, wodurch alle Gefetze für 
X; IVl*llinj philof, pj^ertsrb, 5. Dd, O 


aio .Guteä. 

* * 

* 

den Willen nothwendig empirifch werden müflen. 
Hierdurch benahm man lieh fchon zum voraus die 
Möglichkeit, ein reines praktifches {jefetz auch nur 
zu denken. Man hätte im Gegentheil erlt unt eff li- 
ehen Folien, was unter einem reinen praktifchenj 
Gefetze zu verliehen fei, fo würde man gefunden ha* ’ 
ben, dafs. nicht der Begriff des fchlechthin Gu- 
ten der moralifchen Gefe tze , fondern umgekehrt die 
moralifchen Gefetze den Begriff des fch lechtim 
Guten angeben und möglich ' machen (P. 110. ff*. M. 

II, 2540- , '' ' ' 

* * 

¥ 

» * * 

„ j 1 

9. Sobald die Philofophen einmal angenom- 
men hatten, der Begriff des Guten fei der Beidm- 
mungsgrund des praktifchen Gefetzes, “fo mufsten 
fie nothwendig die moralifchen Gefetze von der 
Erfahrung ableiten. Ihr Grundfatz war dann al- 
lemal Heterono mie, oder fie konn ten fichs 
dann nicht anders vorfiellen, als dafs nicht ihre 
eigene Vernunft, fondern ein . Gegenfiand aufser ih- 
nen, das moral ifche Gefe tz gebe, fie mochten nun 
den Gegenfiand der vollkommenften Luft, der nach 
ijirer Meinung den oberlten Begriff des Guten (das 
höclifte Gute) gab, in der Glü ckfeligkeit, in 
der/Vollkommenheit, im moralifchen Ge- 
fetze, oder im Willen G o tt e s fetzen. Denn fie 
konnten ihren Gegenfiand, -als unmittelbaren Be- 
fiipimungsgrund des Willens , nur nach feinem un- 
mittelbaren Verhalten zum Gefühl gut nennen. 

% f 

. t » ’ 

10 . Übrigens hat das Gute fchlechthin fo- 
wohl, als das wozu Gute das mit dem Ange- 
nehmen gemein, dafs fie jederzeit mit einem In- 
tereffe in ihrem Gegenfiande verbunden find. Vom 
Angenehmen findet man diefes auseinanderge- 
fetzt im Artikel : Angenehm, 2. , und vom Gu ten 
in demfelben Artikel, 4. Ein Interefle woran neh- 
men heifst, an dem Dafeyn diefes Gegenfiandes ein 
Wohlgefallen haben, welches eben fo viel ilt, als 
dielen Gegenfiand wollen (U. 15. M. II, 45 5 0* Die 
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Verbleichung des Wohlgefallens' am Guten mit 
dem am An g en e Innen und am S chon en findet 

man auch iin Artikel: Angenehm-, 4. 

- ' « 

* * • 

Man kann das fchlechthin Gute auch fub* 

• . 

jectiv, nach dem Gefühle, welches man dafür hat, * 
(alsGesenftand des moralifchen Gefühls) beurtheileri* 

Als folches ift es die Beftimmbarkeit der 
Kräfte des Subjects, durch die Vorftel* ' 

1 ung eine s fchlechthin n ö thigen- 
den Gefetzes (U. 114.), li; nd gehört für die rei- 
ne intellectuelle U rth e ilskraft. Denn es 
wird in einem beftimmenden Urtheile der Freiheit 

' + 4 

beigelegt, und ift folglich ganz intellectuell, unab- 
hängig von aller Erfahrung, und durch Begriffe be- 
ftimmt. Aber die Beftimmbarkeit des S u b* , 
j e c t s durch die Idee des Guten ift auch mit der 
äfthetifchen Urtheilskraft verwandt. Das Sub* 
ject n ehmlich, welches durch die Idee des Guten ' ' 
befiimmbar ift, empfindet in lieh Hinderniffe an 
der Sinnlichkeit, zugleich aber Überlegenheit über . * 
diefelbe durch die Überwindung derlei beu als Mo* 

dification feines Zu ft an des. Diefe Beftimm- 

» 

barkeit des Subjects ift das moralifche Gefühl* 

Es ift mit . den formalen Bedingungen der 
äfthetifchen Urtheilskraft fo fern verwandt, dafs es 
dazu dienen kann, die Gefetzmafsigkeit der Hand- 
lung aus Pflicht (der guten Handlung) als erhaben 
oder auch als fchön (alfo als äfthetifch) vorftellig 
Zu machen. Dadurch büfst diefcs Gefühl nichts an 
feiner Reinigkeit ein. Aber es würde daran einbvifsen* 
wenn es zugleich angeneh m feyn füllte (U. 1 14.)* 

11. Das Sittlich gute ift eigentlich eine 
überfinnliche Id ee^ d* h. cs ift ein Begriff, welcher 
in der Erfahrung keinen Gegen ('fand hat, fonderit 
deffen Gegenftand ganz aufser dem Felde aller Erfah- 
rung liegt,' keine Erfcheinung oder blofa linnliche 
Vorltellung, fondern ein Ding an fick iß. Eine 
Handlung ift zwar eine Erfcheinung, aber wenn wk 
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fie fittlichgut nennen, fo beurtheilen wir; fie gar 
nicht als Erfcheiming. Denn als Erfcheinung 
üt Ile die Wirkung einer Natururfache, und entlieht 
nothwendig. , Aber wenn fie als fittlichgut 
betrachtet wird, wird fie als aus freiem Wil. 
1 e n ' entfprungen angelehen, und nur als mora* 
lifch nothwendig (dafs lie gefchehen foll), aber 
nicht als phyfifch nothwendig (dafs fie gefchehen 
mufs) beurtheilt. Die Handlung iltalfo nicht fittlich 
gut, in fo ferne fie erfcheint, fondern in fö fern der- 
felben etwas^an lieh zum Grunde liegt, die eigent- 
liche Wirkung des freien •Willens , welcher nicht 
von der Nothwendigkeit der Natururfachen abhängt, 
fondern fr ei ilt. Eine jede Handlung vernünftiger 
Wefen hat nehmlich eine doppelte Seite, einmal die, 
dafs fie Erfcheinung oder blofs linnliche Vor- 
fiellung ilt, welche in der Erfahrung angefchauet 
wird , als folche aber ilt fie nothwendig, und 
kann wohl als Wirkung aus ihren Urfachen abgelei- 
tet und begriffen , aber nicht dem Handelnden zuge- 
rechnet werden ; aber zweitens rechnen wir uns doch, 
wenn wir handeln, die Handlung zu, und behaupten 
damit, dafs wir fie auch hätten unter! affen können, 
und dafs fie folglich nicht nothwendig, fondem 
eine fteje Wirkung fei. Dies kann fie nun nicht 
als Erfcheinung feyn, folglich kann es nur das feyn, 
was an der Handlung nicht Erfcheinung ift, die 
Wirkung des vernünftigen Wel’ens als eines Dinges 
an fich. Diefe mufs felblt überlinhlich feyn, d. h* 

. lie ilt blofs intelligibel, läfst fich blofs denken , .aber 
nicht erkennen.' Denn fie, diefe Handlung, als 
Ding an fich, ilt nicht in der Zeit, entlieht und 
vergeht aifo nicht, eine Wirkung, von der wir uns 
.keinen Begriff machen können, die wir aber doch 

o 

als wirklich annehmen (oder nothwendig voraus* 
fetzen, poltulireh) muffen , weil fonlt die Handlung 
nicht zugerechnet werden, alfo nicht gut oder durch 
ein Freih ei t sgefetz (praktifches Gefetz, was mo- 
ral ifch, aber nicht phyfifch nöthigt, oder dio 
Handlung als gut* und darum für «in durch Ver* 
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rmn£t praktifch beftimmbares Subject als nothwen- 
di'g vorftellt G. 39.) möglich feyn könnte. Folglich 
iii eigentlich tiicht die ficht bare Handlung, lbn- 
dem das Überfinnliche (blofs Intelligibele) derfelben 
gut. Das Sittlichgute iit alfo dem Gegenstände nach 
etwas Überfinnliches (es kann nie in die Sinne fal- 
len), alfo kann es auch keine Anfchauung geben, 
•welche diefer Idee des Sittlichguten correfpondirt; 
daher es auch eine Schwierige Frage ift, wie kann 
ich denn alfo eine Handlung als littlichgut beurthei- 
len? Wie ilt es möglich, dafs ein Gefetz der Frei- 
heit auf Handlungen angewendet werden könne, 
die doch Begebenheiten in der Sinnen weit lind, und 
als folche unter dem Naturgefetze, d. i. dem Gefetze * 
d.cr Nothwendigkeit liehen (P. i<2o.f.)? Die Beant- 
wortung diefer Frage findet man im Artikel: Ty~ 
pik. Von einem vollkommen guten Willen, 
f. Willen. Über die Kategorien des Guten, f. Ka-* 
t e g o r i e. * 

«-> . v 

Kant Critifc der reinen Vern. Eleinentarl. IT. Th. if. % 
Abth. II. Buch. II. Hauptft. IX. Abfchn. S. 57 6# 

*• t 

D e f f. Grundl. zur Met. der Sitt. II. Abfchn. S. 5 7. — S. 3$^ 

% i 

Deff. Crit. der pract. Vern. I. Th. I. B. II. HauptE. 

S. 101. ff. 

Deff. Crit. der Urtheilskr. I. Th. §. 4. S; X3. — 

5. S. 14.' — (j. 29. S. 113. f. 

Deff. Relig. Vorred. S. IV. 

♦ 

K - 

• * 

t 

4 

Gutsunterthan, 

4 

f. Gr un d unter thän iger. 

* . D 

Gymnaftik,' 

% » 

f. Leibeskräfte. 
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Habfucht , 


«i viditas, aviditc . Diefen Namen fahrt die 

1 1 ner fättlichkeit im Erwerb, weil die Uner- 
bittlichkeit in , Befriedigung einer Leidenfchaft 
bucht heifst, und erwerben nichts anders ift, 
als machen, dafs ich etwas habe oder dafs etwas 
mein werde. Die Habfucht hat aber Se 1 b f t f u c h t 
( folipßfmus ) zum Grunde, denn fie drehet lieh blofs 
um das eigene Selbft, mit Entfagung auf alle Rück- 
licht gegen Andere. Sie hat oft blofs Verfchwen- 
dungsfucht zum Grunde, oder beherrfcht den Willen 
dellen, der ihr ergeben ilt , weil er eine unerfättli- 
che Begierde hat zu verthun. Alle Verfchwender 

V 

find hubfuchtig, weil lie haben mülTen, um ver- 
thun zu können; aber nicht alle Habfüchtige lind 
y e i fch wen deri fch (T. 91. f.). 

a. Die Habfucht kann auch fo erklärt wer- 
den, fie fei die Neigung zum Gelde, wenn 
fie I*eid enfeha f t wird, weil Geld der Reprä- 
fentant alles ddlen ift, was man erwerben kann, 
und man lieh in den Belitz dellelben durch Geld 
fetzen kann, f, Leidenfchaft (A* 236.)* . 


1 


5. Habfucht ift die Schwäche der Men- 
wegen welcher man auf fie durch 
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ihr eigenes Intereffe fiinflufs habeiL 
kann. Diefe Erklärung drückt den Sklavenfinn 
des Habfüchtigen in Beziehung auf den Einflufs 
aus, den feine Mitmenfchen auf ihn zu erlangen 

fuchen (A. £56.). 

» , 

4. Geld ift die Lofung, vor dem Reichen öff- 
nen lieh alle Pforten. Die Erfindung diefes Mit- 
tels hat eine Habfucht hervovgebracht, die in dem 
blofsen Befitze eine Macht enthält, die hinzurei- 
chen fcheint, jede andere zu erfetzen. Wenn gleich 
diefe Leidenfchaft nicht immer moralifch verwerf- 
lich ift, fo macht fie doch verächtlich, weil fic 
denjenigen, welchen fie behcrrfcht, unabänderlich 
der mechanifchen Leitung Anderer unterwirft. 
Die Verachtung ift hier aber im moralifchen 
Sinne zu verliehen, denn im bürgerlichen Leben 
bewundert vielmehr der grofse Haufe den Habfuch- 
tigen, der feinen Zweck zu erreichen verlieht. 

( A# £39.)* 

Kant Metaph. Anfan^sgr. der Tugendl. I. Bude 
II. Hauptft. II. S. 91. f. 

/ 

D«ff.en Anthrop. ß. 74. S. 236 — §. 75. c. S. 239* 


Handeln, 

. * 

wirken überhaupt, agere , agir. Durch den 
blofsen Naturmechanismus, es fei nun nach blofsen 
Gefetzen der körperlichen Natur oder auch nach 
pfychologifchen Gefetzen, eine Wirkung hervor- 
bringen. Das Product des Handelns, oder €Üe 
Folge deflelbcn, heifst, die Handlung oder Wir- 
kung ( effcctus ). Man macht aber wohl den Un- 
ter fchied, dafs man die Wörter wirken und 
Wirkung von der leblofen, handeln und Hand- 
lung aber von der lebenden Natur gebraucht. 


> 


£lC 


Handeln. Handlang. 


So wirkt das Gewicht an der Uhr, aber der MenGeli, 
der einen Wagen fortftöfst, handelt. Der Grurrui 
diefer Uifterfchekkir . : iii, dafs man bei der leblosen 

V 9 

Natur immer &och ein anderes Subject der W~ir 
kung, z. B. ln der Materie die Kraft, welche die 
Schwere bewirkt, voraus fetzt, in der lebenden Natur 
aber diefes nicht möglich iit. Die Handlung l'ct zt 
man nehnilich unmittelbar in das Subject oder 
die Subftanz, die Wirkung aber kann auch in ein 
Accidenz gefetzt werden. .So wirkt die rotiie 
Farbe, aber lie handelt nicht, denn lie iit blofs 
ein Accidenz, aber wohl handelt die rothgefarbte 
Matepe, als Subftanz betrachtet, durch die Wir- 
kung der rothen Farbe (U. 173.)* f. Handlung, 
Wirkung. 
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H andlung, 


actio , actiön . Das Verhältnifs des Sub- 
jects der Caufalitiit zur Wirkung (C. 250.). 
Wenn etwas eine Beitimmung liat, oder ihm etwas 
als Prädicat beigelegt wird, fo heifst es das Sub- 
ject diefer Beitimmung. Diefe Beftimmung ift hier 
die Caufalilät oder das Vermögen zu wirken. Wenn 
nun etwas das Vermögen zu wirken hat.-fo ftelit 
es mit der Wirkung, die es hervorbringt, im Ver- 
hältnifle, d. h. man kann die Wirkung durch das 
Subject der Caufalität befiimmen, oder fie in Be- 
zieliung auf daifelbe betrachten, und dann nennt 
man fie eine Handlung. Eine Handlung drückt 
alfo eine, durch die Thätigkeit und Kraft des Sub- 
jects der Caufalität hervorgebrachte , Wirkung aus. 
Nun Tagt man, wo Handlung iit, da iit auch Sub- 
ftanz oder da ift etwas, was immer beharret. Wie 
will man aber aus der Handlung auf die Beharr- 

vT 

lichkeit des Handelnden fchliefsen , welche doch 
ein fo wefentliches und eigenthiimlichas Kennzei- 
chcn der Subitanz in der Erfcheinung iit? Antwort: 
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Nach dem Grundfatze der Caufalität, dafs alle Ver- 

Änderung eine Urfache hat, lind Handlungen im* 
liier der erfie, Grund von allehi Wechfel der Er- 
Jfcheimmgen (Veränderungen der SubJtanz&i) , und 
können alfo nicht in einem Subject liegen, was 
felblt wechfel t (ein Accidenz wäre), weil fönft 
wieder andere Handlungen und ein anderes Sub* 
ject diefen neuen * Wechfel beitinunen rnüfste; 
Kraft deßen beweifet nun Handlung, als ein hin- 
reichendes empirilches Kennzeichen (Kriterium), 
die Subftanzialilät , ohne dafs ich die Beharrlich- 
keit der Subftanz erlt durch verglichene Wahrneh- 
mungen zu fliehen nöthig hätte, welches auch we- 
gen der im Begriff liegenden ftrengen Nothwen- 
diiiheit und Allgemeinheit nicht einmal mit der 
erforderlichen Ausführlichkeit eefchehen könnte. 
Weil aber alle Wirkung im Wandelbaren gefchieht, 
fo irit riotk wendig das letzte Subject alles Wan- 
delbaren die Subftanz, und eine Handlung immer 
das Er fahr ungskennz eiche J i einer Subftanz (C. 250. 
2 Vj. I, £2<^^.). . 

2. Die Handlung, Tagt Kant auch , ift die 
Caufalität der Urfache (C. 570.). Er verlieht 
nehrnlich hier unter Caufalität nicht, wie in der 
vorhergehenden Erklärung, das Vermögen der Ur- 
fache zu wirken, fondern die wirkliche Wirkung, 
und unter Urfache nicht ein Accidenz, welches 
ohnedem eine neue Urfache vorausfetzen würde, 
bis zur erlien, der Subltanz, fondern er verliehet 
unter Urfache hier eine Subftanz in der Erfcheimine:, 
deren Caufalität oder Handlung doch auch wieder 

, vT 1 

die Handlung einer andern Subltanz vorausfetzt, 
weil lie foult nicht hätte anheben können zu han- 
deln , nach dem Gefetze der Caufalität , dafs alles, 
was gefchieht, eine Urfache hat (C. 570.). 

3. Erlaubte Handlung, actio pcnnijfa , 
liciturn , ift eine Handlung, welche mit der 
Autonomie des Willens zu f am men beite- 


t 
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hen kann (G. 85 *) > oder die der Verbindlich^ 
keit nicht entgegen ift (K. XXI.), f. Auto- 
nomie, Erlaubt, Moralität und Handlung, 
fittlich gl eich gültige. 

4. Gute Handlung, actio moraliber bona , 
eine gefetzmäfsige Handlung, d. i. eine 
folche, welche mit dem Sit tengefetze iibereinfiinimt 
oder demfelben gemafs iß. Gefchieht fie , aber 
nicht um des Gefetzes wfllen, fondern aus 
Selbfiliebe, z. B. aus Ehrliebe, fo iß fie nur eine 
gute Handlung dem Buchfiaben nach; ge- 
fchieht fie aber um des Gefetzes willen^ 
darum, weil es Pflicht iß, fo zu handeln, fo iß fie 
eine gute Handlung dem G e i ß e nach. ( P. 127. 

*). Hierin, und ni$ht blofs in der Gefetzmäfsig- 
keit der Handlung, alfo in den Gefinnungen , liegt 
der hohe Werth, den lieh die Menfchheit durch 
die Sittlichkeit verfchaffen kann und foll (P. 12C.). 
Das Wefentliche alles littlichen W’erths der Hand- 
lung kömmt nehmlich darauf an, dafs das 
moralifche Ge fetz den Willen unmittel- 
bar beftimme, dann iß fie eine gute Handlung 
dem Geifie.naclu Gefchieht die Willensbefiim- 
mung zwar gemafs dem moralifchen Gefetze, aber 
Hur vermittelft eines Gefühls (der 'Lufi oder Un- 
luft aus Hoffnung oder Furcht), mithin nicht um 
des: Gefetzes willen, fo wird die Handlung 
zwar Gefetzmäfsig keit (Legalität), aber nicht 
Sittlichkeit (Moralität) enthalten. Die Trieb- 
feder des menfchlichen Willens (oder das, was ihn 
befiimmt, ohne auf etwas aufser ihm Rücklicht zu 
nehmen) und des Willens eines jeden erschaffenen 
vernünftigen Wefens mufs niemals etwas anders 
.feyn, als das moralifche Gefetz, wenn die Hand- 
lung nicht blofs den Buchßaben des Gefetzes 
erfüllen foll, ohne den Geiß deflelben zu enthal- 
ten (P. 1 26. f. M. II, 2Ü7.). 

§. Negative Handlung, actio negattva y ift 
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diejenige, welche die*Hinderniffe weg* 
hebt, oder fich bemühet, dem, was nicht 
recht gehandelt ift, entgegen zu handeln, 
um nichts ‘gehandelt zu haben, d. h. damit 
die Handlung zu o werde, oder es To gut fei, als 
, wä re gar nicht gehandelt worden. DerMenfch Schätzt 
die negativen guten Handlungen* nicht, weil er 
immer thätig feyn will. Negative* Handlungen , 
aber reftringiren unfre Tliätigkeit, darum liebt man 
fie nicht (Kants Bemerk, nach einem Mann* 
fcript.). ' 

' i 

» 

• 

6. Sittlich - gleichgültig e Handlung, 
actio indifferens , adiaplioron , res merae fcicultatis , 
eine Handlung, in A n f e li u n g welcher es 
gar kein die Freiheit • ein fch r änken d e s 
Ge fetz und alfo auch keine Pflicht giebt 
(K. XXI.). Sie ift einerlei mit £iner erlaubten 
Handlimg, d. i. einer folchen, welche weder 
geboten noch verbeten ift (U. XXI), f. Er- 
laubt und Handlung, erlaubte. 

« i 

7. Unerlaubte Handlung, actio proliibita , 
illicitum , die nicht mit der Autonomie de* 
Willens zufammen beftehen kann (G. 3 6), 
oder die der Verbindlichkeit entgegen ift 
(K. XXI.), f. Erlaubt und Unerlaubt. 

1 

t 

3. Noch ift über die Handlungen zu merken, 
dafs man nicht eine Handlung als edel und 
grofsmüthig vorftellen niufs, um zu .derfelben zu 
bewegen, weil in der Vorftellung der Handlung 
als Pflicht mehr Kraft zu derfelben zu bewegen 
liegt. Gefetzt, Jemand rettete mit der gröfsten Le- 
bensgefahr Leute aus dem Schiffbruche, und biifste 
endlich dabei fein Leben ein, fo rechnet man ihm 
einerseits diefe Handlung als Pflicht an. Auf der 
andern Seite aber giebt man diefe Handlung wohl 
ar für verdienftlich an, und dennoch wird unfere 
Pachtung gegen lic gar fehr durch den Begriff 
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von Verletzung der Pflicht gegen fich 
felblt gefchwächt. Entfcheidender ifi die grofs- 
% müthige Aufopferung feines Lebens zur Erhaltung 
des Vaterlandes, und doch hat die Handlung nicht 
die ganze Kraft eines Muiters und Antriebes zur 
Nachahmung in lieh, weil noch einiger Scrupel 
übrig bleibt, oh es auch vollkommen Pflicht fei, 
lieh unbefohlcn diefer Ablicht zu weihen. Ilt aber 
eine Handlung unerl afs liehe Pflicht, und wird iie 
auch mit Aufopferung aller zeitlichen Wohlfahrt ver- 
richtet, fo widmen wir einem folchen Beifpiel die 
allervollkommenlte Hochachtung, und fühlen uns 
£ur Befolgung deflelben geftärkt ( P. 252. M. H, 
57 6.). Wenn ‘wir irgend etwas Schmeichelhaftes 
vom Verdienlilichen in unfere Handlung bringen 
können, dann . ilt die Triebfeder fchon mit etwas 
Eigenliebe vermifcht, hat alfo einige Beihülfe von 
der Seite der Sinnlichkeit, und gefchieht nicht 
ganz rein aus Pflicht. Aber lieh bewufst werden, 

- dafs man der Heiligkeit der Ffliclit allein alles 
. nachfetzen könne, weil unfere eigene Vernunft 
diefes als ihr Gebot anerkennt, das heifst ficli 
gleichfam über die Sinnenwelt gänzlich erheben, 

* lind diefes Bewufstfeyn des Gefetzes , als Triebfe- 
. der eines die Sinnlichkeit (Triebe und Neigungen) 
beherj fchenden Vermögens, bringt nach und nacli 
in uns das gröfstc, aber reine moralifche Interefie 
an der Ausübung diefes Vermögens hervor (M. II, 
^77. p. 233.). . 

- • 1 
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Handwerk. Hang. 

\ * 

Handwerk, 

1 \ 

Lohnkunlt, - opi/icinm , ' me ti er y p r of e ffi o n. 
Ein Hand werk , oder eine Lohnkunlt iit eine 
Arbeit,, d. i. Refchäf tigung, die fürfich 
felblt unangenehm (befch wer 1 ich), und 
nur durch ihre Wirkung (z« B. den Lohn) 
anlockend ilt (U. 175.). Ein Handwerksgefchäft 
kann folglich zwangsmäfsig aufgelegt werden. Im 
Gegen theil* ift ein Gefchäft Kunlt oder freie 
Kunlt, wenn es nur als Spiel, d. i. Befchäfti« 
gung, die für lieh felbft angenehm ilt, z\yeckniafsig 
aus fallen (gelingen) kann; Wiffenfchaft aber 
ift das blofse Willen, das allein durch das theore- 
tifche Vermögen des Menfchen möglich ift, ode* 
die blofse Theorie (zum Unterschied von der ^ Ge- 
schicklichkeit in der Ausübung, welche eben 
Kunlt heilst). Nun fragt es lieh, ob in der Rang« 
Jifite der Zünfte Uhrmacner für Kiinftler , x dagegen 
Schmiede für Handwerker gelten feilen? Das be- 
darf eines andern Gelichtspuncts der Beurtheilung, 
als der ift, den wir hier nehmen; es mufs nehhi* 
lieh nach der Proportion der Talente (Naturgaben} 
ausgemacht werden , die dem einen oder dem an- 
dern diefer Gefchäfte ziun Grunde liegen müden, 
und dies entfeheidet wohl für das Gefchäft des 
Uhrmachers. Ob auch unter den fo gekannten 
lieben freieil Kiinfien (Grammatik, Dialektik, 
Rhetorik, Arithmetik, Mufik, Geometrie 
und Altronomie) nicht einige lieh befinden,, 
welche den Wifienfchaften beizuzählen (z. B. AritlyT 
melik, Geometrie, Altronomie), manche auch , wel- 
che mit Handwerken zu vergleichen find (JYIulik,' 
als Lohnkunlt), das will Kant nicht enticheiden 
(U. 175. f.). • 
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jective Grund der Möglichkeit einer Nei- 
gung, fo fern fie für die Men ich h e i t üb e r- 
haupt zufällig ift (R. <20.). Die Neigung ilt 
aber eine habituelle Begierde. Folglich ili der 
Han£ der in dem Menfchen liegende Grund, aus 
welchem die Begierde entlieht, welche zur Ge- 
wohnheit werden kann, und deren Dafeyn doch 
noch von einer andern Urfache herrührt. Der 
H ang ift eigentlich nur die Prndifpofition, 
oder diejenige Einrichtung des Subjects, dafs ihm 
das Begehren eines Genufies möglich 
werden kann (fo dals das Begehren noch 
Vor der Vorftellung ihres Gegenftandes 
vorher geht), der, wenn dasSubject die Er- 
fahrung davon gemacht haben wird, Nei- 
gung dazu hervor br ingt (R. 20. *) A. 226.), 

80 haben alle rohe Menfchen einen Hang zu be- 
raufchenden Dingen, denn fo bald fie einmal be- I 
raufchende Dinge verflicht haben , fo entlieht bei \ 
ihnen eine kaum vertilgbare Begierde dazu. Und 
doch kennen fie den Raufch vorher gar nicht, 
und haben alfo auch keine Begierde zu Dingen, 
die ihn bewirken. Zwifchen dem Hange und der 
Neigung, welche Bekanntfchaft mit dem Gegen- 
ftande (Objecte) des Begehrens vorausfetzt , und 
die dem Subject zur Regel (Gewohnheit) dienende 
finnliche Begierde ift, ilt noch der Inftinct. Der 
Inftinct ilt ein gefühltes Bediirfnifs , etwas zu 
thun oder zu geniefsen , wovon man noch keinen 
Begriff hat (wie der Kunfttrieb bei Thieren, oder 
der Trieb zum Gefchlecht, oder der Älterntrieb 
des Thiers, feine Jungen zu fchützen, u. d. g.). 
Der Hang unterfclieidet lieh endlich darin von 
einer Anlage, dafs er zwar angebohren feyn kann, 
aber doch eben nicht als folchcr vorgeftellt wer- 
den darf. Der Hang kann nelnnlich auch (wenn. * 
er gut ift) als erworben, oder (wenn er böfe iit) 
als von dem Menfchen lelbii lieh zugezogen 
gedacht werden (R. 20. f.). 
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ö. Es ift hier aber nur vom Hange zum ei- 
gentlich, d. i. Moralifch Quten oder Moralifch- 
Böfen die Rede. Diefer Hang mufs in dem fub- 
jectiven Grunde der Möglichkeit der Angemeflen- 
heit oder der Abweichung, der Maximen vom mo> 

jaJifchen Gefetze beftehen. Denn das Moralifch- 

% * . 

Gute oder Moralifch - Böfe ift nur als Beftimmung 
der freien Willkühr möglich; diefe kann aber nur 
durch ihre Maximen als gut oder böfe beurtheilt 
werden. Wenn nun der Hang zum Moralifch- 
Böfen als allgemein zum Menfchen (alfo, als zum 
Charakter feiner Gattung) gehörig angenommen 
werden darf, fo wird er ein natürlicher Hang 
des Menfchen zum Böfen genannt werden (R. ai.). 

3. Die aus dem natürlichen Hange entfprin- 
gende Fähigkeit 'oder -Unfähigkeit -der Willkühr, 
das moral ifche Gefetz in feine Maxime aufzuneh- 
xnen, oder nicht, wird das gute oder böfe 
H erz genannt. Es giebt folgende .drei Stufen 
deftelben : 


a. der Hang, genommene Maximen nicht zu 
befolgen, oder die Gebrechlichkeit des 
menfchlichen Herzens, f. Gebrechlich« 
heit; 

, * / 

, 1 

’ b. der Hang zur Vermifchung unmoralifcher 
Triebfedern mit den moralifchen (felblt 
wenn es in guter Abficht, und unter Ma- 
ximen des Guten gefchähe) oder die Uni 
lauterkeit des mnnfchlichen Herzens, 
f. Unlauterkeit;. 


e. der Hang zur Annehmung böfer Maximen, 
d. i. die Bösartigkeit des menfchlichen 
Herzens (R. 21. £). 

Der Hang der Willkühr zu Maximen, die 
aus dem moralifchen Gefetze andern 
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(nicht moralifchen) nachzufetzen * heifst die Bös- 
artigkeit (vitioßtas , pravitns ) oder Verderbt- 
heit ( corruptio ) des nienfchlichen Herzens, f. 
Verderbtheit. Dies ift die höchfte Stufe des 
Hanges zum Böfen. Sie findet ficli fowohl , als 
die beiden übrigen, auch in dem beiten Men- 

V w 

fchen (den Handlungen •nach); welches auch nicht 
anders feyn kann, weil er, obwohl er zugerechnet 
werden inufs, mit der menlclilichen Natur ver- 
webt ift (R. 


* s • 

5. Folgende Erläuterung ift noch nöthig, um 

den Begriff von diei’em Hange zu beftimmen. Aller 
Hang ilt entweder, ein moralifcher Hang, d. i. 
ein lolcher, der zur Willkiihr des Menfchen , als 
moralifchen Wefens, gehört. Es ift nehmlich 
nichts iittlich- (d. i. zurechnungsfähig-) böfe, als 
wasunfere eigene That (Handlung, die wir nach 
Gefallen thun oder unterlaffen können) ift. Daxre- 

• ' c 

gen -verlieht man unter dem Begriff eines Han- 
ges einen fubjectiven Beflinmningsgrund der Will* 
kühr, der vor jeder That vorhergeht, mit- 
hin felbft noch nicht That ift. Es würde alfo in 
dem Begriff eines blofsen Hanges zum Böfen 
ein Wklerfpruch feyn, oder diefer Ausdruck mufs 
in zweierlei verfchiedener (nehmlich in morali- 
fcher und phyfifcher) Bedeulung genommen 
werden, di6 lieh doch beide mit dem Begriff der 
Freiheit vereinigen lallen. Es kann aber der Auf- 
druck Th at überhaupt fowohl von (lemjenigc^rTc- 
branch der Freiheit gelten, wodurch die oberfie 
Maxime (dem Gefelze gemafs oder zuwider) in dio 
Will kühr aufgenommen wird, als auch von demje- 
nigen, da die Handlungen felbft (ihrer Materie nach, 
d. i. die Gegenfiiinde der Will luilir betreffend) jener 
Maxime gern d isgeübt v len. 13 er Hang zum 
Böfen ilt nun in der t\ • ' .«•deutung ( pr : um 

originär nun ) , jk gleich A ] r iale Gi v v 

gel e L z \v i d 1 i g e ul 
welche der IVi .1 1 
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1 » 

und tafter (peccatum derivatlvurn) genannt wird. 
Die erfte Verfchuldiing (der Hang zum Böfen) bleibt, 
wenn gleich die zweite (aus Triebfedern, die nicht 
im Gefetze felbft beftehen, vielfältig vermieden wür- 
de. Jene iit in teil igi bei e Tliat, bl ofs durch Ver- 
nunft ohne alle Zeitbedingung» erkennbar {factum 
jioumeuon ), diefe fenfibele oder empirifchd 
That, alfo in der Zeit gegeben ( factum phaenome- 
non ). Die erfte lieifst nur in Vergleichung mit der 
zweiten ein blofser Hang, und angebohien, 
weil er nicht ausgerottet werden kann. Denn Toll- 
te er ausgerottet werden können, fo müfste die 
oberfte Maxime die des Guten feyn , welche eben in 
jenem Hange als böfe angenommen wird. Vor- 
nehmlich aber heifst jene erfte Verfcluildung darum 
ein Hang, weil wir davon , warum in uns das Böfe 
gerade die’oberfte Maxime verderbt habe, obgleich 
diefes untere eigene That ift, eben fo wenig weiter 
eine Urfache angeben können , als von einer Grund-* 
eigenfchaft, die zu unferer Natur gehört (R. 25. £,), 
Oder der Hang iit ein 


6. phyfifcher Hang, d. i. ein folcher, der 
zur Willkühr des Menfchen^ als Na.L,ur wefcns ge- 
hört. In diefem Sinne giebt es keinen Hang zum 
moral ifch Böfen; denn diefes mufs aus der Frei- 
heit entfpringen. Ein phy fifcli er Hang aber, der 
auf finnliche Antriebe gegründet iit, zu ii^end 
, einem Gebrauche der Freiheit, es fei zum Guten. 
Wer Böfen , iit ein Widerfpruch (R. 24. f.). 

* • m 4 

7. Der Hang zum Böfen mufs felbft als mora- 
lifch böfe, mithin nicht als Naturanlage, fondern. 
als etwas , was dem Menfchen zugerechnet werden 
hann, betrachtet werden. Folglich mufs er in ge- 
fetz widrigen Maximen der Willkühr beftehen. Die- 
^•äfiffen aber, der Freiheit wegen, für lieh als zu- 

igcfehen werden. Diefes will lieh aber' 
h t mit der Allgemeinheit diefes Böfen 
;n, wenn nicht der fubjectiv ober- 
h « rl . 3. Dd. P 
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• ftej Grund aller Maximen mit der Menfchheit felbft 
verwebt und darin gleichfam gewurzelt ilt, wodurch 
es auch fei. Folglich werden wir diefen Hang einen 
natürlichen Hang zum Böfen, und da er doch 
immer felbft verfchuldet ift, ihn felblt ein radica- 
ies, angebornes (nichts defioweniger aber uns 
von uns felbft zugezogenes) Böfe in der menfchli- 
eben Natur nennen können (R. 07.). 

8. Dafs aber ein folcher verderbter Hang in 
dem Menfchen gewurzelt feyn mülTe, darüber kön- 
nen wir uns den förmlichen Beweis erfparen. Denn 
es giebt ja eine Menge fchreiender Beifpiele davon, 
welche uns die Erfahrung an den Thaten der Men- 
fchen vor Augen ft eilt. 

' . . * 1 

a. Beifpiele von Lastern der Äohigkeit, 
oder haltern aus dem blofsen Naturftande, geben 
uns die Auftritte von ungereizter Graufamkeit in den 
Mordfcenen auf Tofoa, Neufeeland, den Na- . 
v i g a t o r s in f e 1 n , und der von Capit. H e a r n e an- 
geführte immerwährende Krieg zwilchen den Atha- 
p usko - In dianern *) und den Hundsribben- 
Indianern, der keine andere Ablicht als blofs das 
Todtfchlagen hat. 

b. Beifpiele von Laftern der Cultur und 
Ci v ilifi r ung, oder Laltern aus dem gefitteten 
Z uif lande, geben uns die Anklagen der Menfch- 
htit: von geheimer Falfchheit, felblt bei der innig- 
ften F^eundfchaft; von einem Hange, denjenigen 

* » 

— ■ ■ - ■ — ■ 


•") Kant nennt He Ara thapefeau * Indianer. So bette' He 
Ilearne in feinem frühem Tagebuche und feiner Zeichnung ge- 
nannt. Allein he lieifsen, wie er nachher fand. Athapusko - In- 
dianer, und wohnen im nördlichften Theile von Nord - Ameri- 
ca. Sam. He am es Reife von 1769 — 71. Berlin, 1797 * 8- 

S. 14. **> 
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Zu haften, dem man verbindlich ilt ; von einem herz-* 
liehen Wohlwollen, weiches doch die Bemerkung 
zuläfst, es fei in dem Unglück unfrer beiten Freun- 
de etwas, das uns nicht ganz mifsfallt; und von 
vielen andern unter dem Tugendfehein noch verbör- 
. genen, gefchweige den Laltern derer, die der fei ben 
gar kein Hehl haben, weil uns der fchon 'gut 
heifst, der ein böfer Men Ich von der all- 
gemeinen Claffe ift. Noch auffali ende re Bei- 
fplele hiervon lind der äufsere Völkerzuftand, da ci- 
vililirte Völkerfchaften gegen einander in Verhalt- 
niflen des rohen Naturzustandes (eines Standes der 

* V , ' 

behänd i gen Kriegsverfaflung) liehen, und*iich auch 
feit in den Kopf gefetzt haben , nie^heraus zu gehen; 
und die dem öffentlichen Vorgeben gerade wider- 
fprechenden und. doch nie abzulegenden Grundfatze 
der grofsen Gefellfchafcen , Staaten genannt, 
die noch kein Philofoph mit der Moral hat in Ein- 
stimmung bringen, und doch auch (welches arg iit) 
keine belfern Vorschlägen können, fo dafs der phi- 
lo fophifche Chili asm us (die Hoffnung des 
ewigen Friedens) eben fo wie der th eo 1 ogi fc he 
(die Hoffnung der vollendeten moralilchen Beile- 
rung) verlacht wird (R. <27. ff.). * * 

. 1 

9. Der Grund diefes Böfen kann nun 

/ 

a. nicht in der Sinnlichkeit des Men-* 
fchen gefetzt werden. Denn diefe hat keine gerade 
(dirccte) Beziehung aufs Böfe; wir dürfen und kön- 
nen auch ihr Dafeyn (weil lie als anerfchaffen uns 
nicht zu Urhebern haben kann) nicht verantworten* 
wohl aber den Hang zum Böfen. Denn der Hang zum 
Böfen mufs als felblt verfchuldet dem Men fchen zu- 
gerechnet werden können, weil er, indem er di®. 
Moralität des Subjects betrifft, in ihm, als einem 
frei handelnden Wefen , angetroffen wird. Deinun- 
geachtet ilt er fo tief in die Willkühr eingewurzelt, 
dafs man fagen mufs, er fei in dem Men fchen von 
$?afur anzutreffen. Der Grund diefes Böfen kann auch 
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’ b. nicht in einer Verderbnifs der mora- 
lifch gefelzgebenden Vernunft gefetzt . werden. 
Denn lieh als ein frei handelndes Wefen, Und doch 
von dem, einem frei handelnden Wefen an gerne de- 
nen Geletze (dem moralifchen) entbunden denken, 
wäre To viel, als eine ohne alle Gefetze wirkende 
Urfache denken, welches lieh widerfpricht. Dio 
Sinnlichkeit enthält alfo zu wenig, um einen 
Grund des Moralifch -Bolen im Menfchen anzug-e- 
ben, denn lie macht den Menfchen zu einem b]ofs 
thierifchen Wefen; eine gleichfam boshafte 
Vernunft (ein fchlechthin böfer Wille) enthalt ^ 
dagegen zu viel dazu, weil dadurch der Wider- 
ftreit gegen das Gefetz felbft zyr Triebfeder erhoben, 
und fo das Subject zu einem teuflifchen Wefen I 
gemacht werden würde (R. 31. £.). . I 

10. Wenn nun aber gleich das Dafeyn diefes I 
Hanges zum Böfen in der menfchlichen Natur, 1 
durch Erfahrtmgsbeweife des in der Zeit wirklichen ] 
Widerßreits der menfchlichen Willkühr gegen das 
Gefetz, dargethan werden kann, fo lehren uns die- 
le d'*»ch nicht die eigentliche Befchaffenheit deflel- 

cu ' H«n Grund diefes Wider ftreits. Diefe Be- 
Kh :b*«be/t des Hanges zum Böfen, weil lie eine 
Beziehung der freien Willkühr (alfo einer folclien, 
deren Begriff nicht empirifch ift) auf das moralische 
Gefetz als Triebfeder (worin der Begriff gleichfalls 
rein intellektuell ilt) betrifft, mufs aus dem Begriff 
•des Böfen a priori erkannt werden (R. 32. f.). ' 

11. Entwicklung der Befchaffenheit 
des Hanges zum Böfen. Der Menfch (felhlt 
der ärgfie) thut auf das moralifche Gefetz nicht 
gleichfam rebellifcherweife (mit Aulkündigung des 
Gehorfams) Verzicht. Er würde auch moralifch gut 
feyn, wenn keine andere Triebfeder gegen das mo- j 
ralifche Gefetz wirkte. Er nimmt aber auch die 
Triebfeder der Sinnlichkeit (nach dem fubjectiven 

; Prinucip der Selbftliebe) in feine Maxime, auf. Wenn 
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er miii diefe als für fiefi allein hinreichend. 

. zur Beftimmung der Willkühr in feine Maxime atif- 
nälune, fp würde er moralifch böfe feyn. Da er 
nun aber natiirlicherweife beide in feine Maxime 
auf nimmt, fo würde er moralifch gut und böfe zu- 
gleich feyn , welches lieh widerfpricht. Denn ift er 
in einem Stücke gut, fo hat er das moralifch e Ge fetz , 
in feine Maxime aufgenommen ; follte er alfo in ei- 
nem andern Stücke zugleich böfe feyn, fo würde, 
weil das moralifche Gefetz der Befolgung der Pflicht 
nur ein einziges und in der Gefe tzmäfsigk eit , d. i. f 
Allgemeinheit der Maxime belteht, die auf das Ge- 
fetz bezogene Maxime (als moralifch) allgemein, 
zugleich aber (als auf den Willen des Handelnden, 
ob er jetzt gut oder böfe handeln will) eine befonde- 
re (im handelnden Subject gegründete) Maxime feyn, 
welches fleh widerfpricht * (R. 13.). Alfo inufs der 
Unterfchied, ob der Menfch gut oder böfe fei, in der 
Unterordnung (der Form) der Triebfedern lie- 
gen, welche von beiden (die gute oder böfe) 
er zur Bedingung der andern macht. Folg- 
lich ift der Menfch (auch der befte) nur dadurch böie, 
dafs er die Triebfeder der Selbftliebe und ihre Nei- 
gungen zur Bedingung der Befolgung des morali- 
schen Gefetzes macht, da das letztere vielmehr als 
die oberfte Bedingung dg-r Befriedigung der 
erftern in die allgemeine Maxime der Willkühr als 
alleinige Triebfeder aufgenommen werden füllte 
(H. 33. f.). v 


i<2. Wenn nun ein folcher Hang in der menfch- 
liehen Natur liegt, fo ift im Menfchen ein natür- 
licher Hang zum Böfen; und diefer Hang 
felblt ift moralifch böfe. Diefes Böfe ilt radical/ 
weil es den Grund aller Maximen verdirbt; zugleich 
auch als natürlicher Hang durch menfchliche Kräfte 
nicht zu vertilgen. Denn diefes könnte nur 
durch gute Maximen gefchehen, welches unmöglich 
ift, weil der oberfte fubjective Grund aller Maximen 
. als verderbt vorausgefetzt wird; gleichwohl aber ‘ 




1 
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in'ifs er zu über wie gen möglich feyn, Weil er in 
de u Menfchen als frei handelndem Wefen angetrof- 
fen wird (R. 5 5.). , 

13. Die Bösartigkeit der menfchlichen Natur 
ift alfo nicht fowolii Bosheit, wenn man diefes 
Wort als fubjectivcs Princip der Maximen nimmt* 
das Böfe? als ßöfeszur Triebfeder in feine Ma- 
xime aufzunehmen (denn die ift teuflifch)$ fondern 
vielmehr, Verkehrtheit des Herzens, welches 
*mch ein böfes Herz heifst. Wenn hieraus nun 
gleich nicht eben immer eine gefetzwidrige Handr 
lung und ein Hang dazu, d. i. das Lafter, ent- ; 
fpringt; fo ift die Denkungsart, fich die Abwe- 
fen heit deifelben fchon für Angemelfenheit der 
Gelinnung zum Gefetze der Pflicht (für T u- 
gend) . iszulegen, felblt fchon eine Verkehrtheit 

1 i.i.;,:' blichen Herzen zu nennen (R. 55.). 

» 

/ 

14. Es ift nim die Frage: wie ift diefer Hang 
zum Böfen, d. i. der fubjective Grund der 
Aufnehmung einer Uebertretung in un- 
fere Maxime, < entftanden? Da er nicht eine 
Übertretung des Gefetzes in der Zeit, fondern der 
Vernunftgrund aller Übertretung in der Zeit ift* 
der aber doch, gleich als eine That ( peccatum in 
j)otcntia)y niufs zugerechnet werden können, weil 
fonft die daraus herfliefsenden Thaten in der Zeit 
nicht . zugerechnet werden könnten , fo kann auch 
liier nur von einem Vernunfturfprunge diefes Han- 
ges die Rede feyn (R. 43.)* 

/ , • , * * 
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15. Die Schrift giebt hiervon einen fehr rich- 
tigen Begriff. Nach ihr fängt das Böfe nicht von 

n o n 

einem zum Grunde liegenden Hange zum Böfen 
an, weil fonft der Anfang dellelben nicht aus der 
Freiheit entfpringen würde, wir dürfen alfo, wenn 
wir den ürfprung des Böfen erklären wollen, 
nicht dabei fchon den Hang als vorhanden vor- 
ausfetzen ( >2.). Die Schrift fängt vielmehr 
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▼oir de r Sunde,' worunter -'die Übertretung' 
des moralifchen Gefetzes als göttlichen Ge- 
bots verßanden wird, an. Der Zußand des Men- 
fchen aber vor allem Hange zum Böfen heifst 
nach ihr der Stand der Unfchuld. Das mo- 
ralifche Gefetz ging, wie es bei dem von Neigun- 
gen verfuchten Menfchen feyn mufs , als Verbot 
voraus (1. Mof. 2, 16. 17.). Der Menfch hätte 
nun diefem Gefetze gerade zu folgen follen, als' 
einer - hinreichenden Triebfeder , den Willen zu 
beßimmen (die allein unbedingt gut iß, und wo-- 
bei auch weiter kein Bedenken fiatt findet). Allein- 
der -Menfch fah lieh noch nach andern Triebfe-. 
dern um (nach dem Angenehmen und Nützlichen, 
1. Mof. 3, 6), die nur bedingterweife (nehmlich f/ 
fo fern dem Gefetze dadurch nicht Eintrag ge- 
fchieht) gut feyn können, und machte es lieh zur 4 
Maxime, dem Gefetze aus Rücklicht auf ändere 
Abfichten (nehmlich das Vergnügen und den Nuz-. 
zen) zu folgen. Mithin fing er damit an , die. 
Strenge des Verbots, welclies den Einflufs jeder 
andern Triebfeder ausfchliefst , zu bezweifeln, (x. 
Mof. 5 , 1.). Hernach vernünftelte er den Gehör-, 
fam gegen das Gefetz zu einer blofs (unter dem. 
Princip der Selbfiliebe) bedingten Anwendung ci- ; 
nes Mittels herab, woraus denn endlich das. Über-, 
gewicht der finnlichen Antriebe über die Triebfe-*- 
der aus dem Gefetze in die Maxime zu handeln- 
aufgenommen, und fo gefiindigt ward (1. Moß 
3, 6.). Alle bezeugte .Ehrerbietung gegen das ino- 
ralifche Gefetz, ohne ihm doch in feiner Maxime das 
Übergewicht über alle Befiimmungsgründe der 
Willkühr einzuräumen, iß geheuchelt. Der J 3 ang 
zu diefer Heuchelei iß innere Falfchhcit, d. i. 
ein Hang, fich in der Deutung des moralifchen 
Gefetzes zum Nachtheil deflelben felbß zu belügen* 
(1. Mol. 3, 5.). Daf? wir es nun täglich eben fo 
machen, mithin in Adam alle gehuldigt haben; 
(jiom, [j , 12.), und noch fündigen, iß aus deru^ 
Vo/licrgeßenden klar. Allein bei uns wird fci&cpt 
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ein angebohrner Hang zur Übertretung, in dem 
erften Menfchen aber kein folcher, der Zeit nach, 
vorausgefetzt. Mithin heifst bei dem erften Men- 
fchen diefe urfprüngliche Übertretung ein Sün- 
den fall; bei uns »aber heifst die Übertretung des 
göttlichen Gebots blofs eine Sünde, weil fie ala 
aus der fchon -angebohrnen Bösartigkeit unferer Na- 
tvr erfolgend vorgeftellet wird. Diefer Hang abei* 
bedeutet nichts weiter, als dafs, wenn wir den 
Zeit an fang des-Böfemin uns erklären wollen, 
wir die Quelle dedelben bis dahin verfolgen müf* 
fen , wo der Vernunftgebrauch noch nicht ent- 
wickelt war. Mithin müden wir bei jeder vor- 
fätzlichen Übertretung die Urfachen dcrfelben in 
einer vorigen Zeit unfers Lebens auffuchen, und 
- fo fort bis zu einem Hange (als natürlicher Grund- 
lage) zum Böfen, welcher darum angeb ohren 
heifst. Bei dem erften Menfchen aber , 'der fchon 
mit völligem Gebrauch feines Vernunftvermögens 
vorgeftellet wird, ift das nicht thunlich. Denn 
fonftT müfste diefe Grundlage, der böfe Hang,* 
f gar anerfchaffen gewefen, und folglich das Böfe 
aiieht aus der Freiheit entfianden feyn. Daher 
wird die Sünde des erften Menfchen fo vorgeftellt, 
als fei lie unmittelbar aus der* Unfeh ul d erzeugt 
worden. Wir müden aber von einer rhoralifchen 
Befchaffenheit , die uns foll zugerechnet werden, 
Keinen Zeitnrfprung fuchen.' Wollen wir aber 
das zufällige Dafeyn des Böfen erklären, fo ift 
die Nachfrage nach dem Zeiturfprung unvermeid- 
lich. Daher mag auch die Schrift dielen Urfprung 
des Böfen, unfrer Schwäche gemäfs, fo vorgeftellt 

haben (R. 43. ff.). * 

• . • 

16. Der Vernunfturfprung aber diefes Han- 
ges zum Böf$n, oder diefer Verftimmung’ 
ünfrer Willkühr in Anfehung der Art,* 
fubordinirte Triebfedern (der Annehmlichkeit 
öder der Nützlichkeit) zu ob er ft in ihre Ma- 
ximen aufinnehmen (R. 46.) # bleibt uns un- 
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£rfor fehl ich. Denn wollten wir wieder von die- 

• • . * 

iem Grunde alles Böfen einen Grund angeben, fo 
würde diefer ober ft e Grund aller Maximen wie« 
derum die Annehmuns einer höfen Maxime, au$- 
welcher er abgeleitet werden könnte, erfordern, 

♦ und alfo felbft nicht der oberite feyn. Der Grund 
der Unerförfchlichkeit liegt .darin, dafs <jlie oberftO* 
Maxime, weil fie zugerechnet werden fall, aus 
Freiheit entfprungen feyn mufs, die Freiheit aber, 
als eine intelligibele Urfache, ihre Wirkung nicht 
begreiflich macht, weil lie felbft unbegreiflich ilt. 

Das Böfe hat nur aus dem Moralifch- Böfen, nicht' 

9 . * » , f ^ „ 

aus den blofscn Schranken unferer Natur, ent- 
Jfpringen können. Und doch ift die urfprüng- 
liche Anlage, die auch kein Anderer als der 
Menfch felbft verderben konnte, eine Anlage zum 
Guten. Fiir uns ift alfo kein begreiflicher Grund 
da, woher das Moralifch- Böfe zuerft in uns ge- 
koinnlen feyn könne (R. 46. f.), f/ Auslegung,^ 

11 , a. 

* « , * 

K * 

Kant Religion. L St. Q. S. 20. fl*. ITI. S. £7. fi* 

IV. S. 42. 1F. 
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hamiönia , h armonie. Diefen Namen führt die 
nothwendige Verbindung der Subfianzen, vermöge 

welcher alles in der Welt mit einander fo ver- 

• •» 

knüpft ilt, dafs es zu einem Zweck zufammen 
itimmt. Wir muffen, zufolge unfrer Vernunft, 
dem Weltganzen ein Wefen zum Grunde lesen* 
welches durch Ideen der gröfsten Harftionie Urfache 

deflelben ift (C* 70G.). * * • 

♦ % ’ 

t 

2. Wenn diefe Harmonie nicht zufäl- 
lig ift, fondern von der Subfiftenz der 
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Subftanfcen; die auf einem gemeitxfcha ft- 
liehen Grunde beruhet, nach gemein- 
fchaftlichen Regeln herkömmt, fo nennt 
fie Kant die im Allgemeinen beftimmtc 
Harmonie, ( [harmometm generaliter ftabilitam ). 
Diejenige Harmonie hingegen, welche 
darauf, beruht, dafs alle individuelle Zu* 
ftande einer Subftanz fich nach dem Zu- 
Rande einer andern richten, mufs eine im 
Einzelnen beftimmte Harmonie feyn, (har- 
ynonia ßngulariter ftabilita ), und eine Gemcinfchaft 
der erltern Art ift real und phyfifch, der zwei- 
ten Art aber ideal und fympathetifch. Alle 
Gemeinfcliaft alfo zwifchen den Subßanzen des 
Univerfums ift aufserlich beftimmt (durch einen ge- 
mein fchaftlichen Grund von allen) und entweder 
im Allgemeinen durch einen phyfifchen Einflufs 
pder im Einzelnen den Zuftänden derfelben ange- 
pafst; das letztere aber gründet fich entweder ur- 
fpr iin glich auf die Grundbefchaffenheit einer 
jeden 'Subftanz, oder auf den Eindruck bei Gele- 
genheit einer jeden Veränderung (S. HI, 5 * aa.). 


3. Diejenige im Einzelnen beftimmte Harmo- 
nie, bei welcher die Gemeinfchaft zwifchen den 
Subßanzen des Univerfums fich urfprvinglich 
auf die Grundbefchaffenheit einer jeden Subftanz 
gründet, heifst die vorherbeftimmte Har- 
monie (Jiarmonia praefeabilita). Wenn daher das 
Beßehen aller Subftanz von • Einem keine noth- 
wendige Verbindung aller wäre, fo wäre die wech- 
felfeitige Correfpondenz fympathetifch , d. h. eine- 

Harmonie ohne eine wahrhafte Gemeinfchaft, und 

— 

die Welt nichts als ein ideales Ganze. Kant 
verwirft (liefe Harmonie (S. III, §. 122.). Den er- 
ßen Gedanken voi einer fo T Harmonie hatte 
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JLeib nnd Seele leiteten Geulincs auf einen ihm 
eigenen Gedanken - der. von der nachherigen vor«v 
lrerbeftimmten Harmonie lieh nicht fehr entfernt* 
Er Tagt: die Bewegung der Gliedmafsen folgt mei<* 
nein Willen nicht, fie begleitet ihn nur, fo wi& 
etwa die Wiege fich oft bewegt, wenn ein darin 
liegendes Kind fie bewegt haben will, indem dann 
srerade die dabei fitzende Amme oder Mutter fie 
anltöfst, und auf des Kindes ^Willen die Bewegung, 
laervorzubringen lieh entfchliefst. Es fetzt auch 
mein Wille nicht den Beweger, in Bewegung, * 
meine Glieder zu bewegen; fondern der, welcher* 
der Materie die Bewegung gegeben, und ihr die 
Gefetze dazu vorgefchrieben hat, derfelbe hat auch 
meinen Willen gebildet, und diefe fo fehr -verfehle*, 
denen Dinge, die Bewegung der Materie und meine ; 
Wiilkühr, mit einander verknüpft. Wenn nun, 
mein Wille will, fo iit eine folche Bewegung da,, 
als er will; und umgekehrt, wenn die Bewegung 
da ift, fo will der Wille, ohne die geringfte Cau- 
faiilät oder Einflufs des einen in den ~ andern* 
Gerade wie wenn zwei Uhren unter einander und 
mit dem täglichen Lauf der Sonne genau liberein- 
ftimmen , und die eine fchlägt , und uns die Stun-‘ 
den angiebt, wenn auch die andere fchlägt, und 
eben fo viel Stunden hören läfs.t. Das gefchieht 
ohne alle Caufalität, durch welche etwa die eine 
diefes in der andern bewirkte, fondern durch die 
blofse Dependenz, nach welcher beide durch die- 
fe] be Kunfi mit Flcifs fo eingerichtet find. So be- 
gleitet z. B. die Bewegung, der Zunge unfern Wil- 
len zu fprechen, und diefer Wille jene Bewegung; 
diefe hängt nicht von jenem, und jener nicht von 
, diefer ab, fondern' beide von demfelben höchften 
Künlller, der fie beide fo unbegreiflich mit einander 
verbunden und verknüpft hat. Es wird aber nichts 
nach meiner Wiilkühr bewegt, als wenn .es auf 
gewiffe Weife,- mit meinem Cörper verbunden ift* 
denn weder ein Stein, noch ein Bali u. f. w. , der ' 
von meinem Cörper getrennt iit, wird hierhin 
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oder dorthin bewegt werden , wenn ich will 
6 sai)Tov , fite Arno Id i Gculincs { dum vivcret) 
Med. ac Philof. Doct.> Lovanii primum , pofi Lu*d. 
Bett.' Prof eff. exifrtii Et hi ca pofi trifiia authom 
fata Omnibus fuis partibus in lucem edita y et tarn 
feCuli hujus, quam Atneorurn quorumdam Philof o- 
phorum impietati , fcelefiisque moribus 9 epianquain 
Speciofo ut plurirnum J r irkutis praetextu larvatis 9 
oppofita per Philar e t hum. Editio prioribus auc - 
tior et emevdaiior. Amfierdami 1691. 1a. I. Sect. 2. 
§4 Not. 19. 20. Tiedemann Geilt der fpecula- 
tiven Philofophie 6 . ß. S. 151.)* 1 

v ^ 

% 

. * 

. 4. Nach Leibnitz entfpringen alle Verände* 

rungen der Subftanzen aus ihrem Innern, denn 
das Wefen derfelben ilt, dafs fie vorfiellende Kräf- 
te. (Monaden) lind, die lieh folglich blofs mit ih- 
ren Vorftell ungen befchäftigen ; fie enthalten daher 
den Grund aller ihrer Veränderungen in fich. 
Denn er behauptet, dafs keine gefchaffene Subftanz 
Huf eine andere einen realen (phylifchen) Eintlufa 
.habe. ( Leibnitz Oeuvres philof ophiques par Rafpe 
p. 170.), weil nehmlich* der Zuitand der Vor/tel- 
liingen der einen Subltanz mit dem der andern in 
ganz und gar keiner wirklämen Verbindung /te- 
ilen könne, mithin nichts übrig bleibe, als die Ent- 
ftehung aller Veränderung aus dem Innern jeder 
Subftanz. Damit aber die äufsere Erfahrung diefer 
Behauptung nicht entgegen fiände, erfand Leibnitz 
feine Theorie von der allgemeinen vor herbe- 

» O 

ftimmten *) Harmonie, durch welche er die 

« » • 

»» * 1 
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Sie mutt wohl unterfchieden werden von der in genann- 
ten 'iaa Allgemeinen boftimmten Harmonie« Denn bei 
diefor ilt der Einfluf» phyfifch, welchen Leibnitz leugnete. Seine 
v o r Kerb e f t im rn t e Harmonie heilst nur Allgemein, in fo 
fern iie die Gemeinfohaft aller Subftanzen, nicht biofs der zwilchen 
<. Seele aind Leib betrifft« 

I 

t « ' 
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Möglichkeit der Gern ein fchaft der Subftan> 
ze<n ohne pliy fif che n Ein flu fs erklären woll- 
te (f. Einflufs). Es blieb ihm nehmlich nichts 
iibriff, als anzunehmen, eine dritte und in alle Sub- 
ftanzen insgefammt einfliefscnde Urfache habe ihre 
Zuftände corre fpondir end gemacht, d. i. ihre 
Coexifienz fo angeordnet, dafs gerade zu der Zeit, 
wenn in der einen aus inner n Gründen eine Verän- 
derung erfolgt, auch die andere aus innern Gründen 
eine erfährt; fo dafs he in einander zu wirken und 
ihre Modifikationen zu befiimmen fcheinen, ohne es 
wirklich zu thun. Dies gefchieht aber nicht fo, dafs 
Gott etwa bei Gelegenheit einer jeden Verände- 
rung die fe Harmonie hervorbrächte, und alfo tu 
einem jeden einzelnen Falle einen befondern Ein- 
flufs leiitete, und dadurch die Wirkung hervorbräch- 
te, welche letztere Behauptung einiger Car tefia-« 
n er man den Occafionalismus ( fyftcma ajfiften - 
tiae) nennt. Sondern alles in der Welt ift einmal 
von Gott, der alle inneren Veränderungen der Sub- 
fianzcn vorherfah, fo angeordnet (alfo vorherbe- 
ftimrnt), dafs zu der Zeit, wo ich meine Hand 
dem Feuer nahe bringe, um fie zu w r ärmen, aus in- 
xiern Ui fachen eine Empfindung der Wärme in mir 
entlieht , ohne dafs fie vom Feuer der Hand mitge- 
theilt wird. Geulincs hat, allem Anfehen nach, 
mit feiner Erklärung der Harmonie zwifchen Leib 
und Seele daffelbe behauptet; ob aber Leibnitz 
•die Ethik jenes Philofophen gelefen habe, ift ünge- 
wifs. Übrigens lieht man, dafs diefe vorherbe- 
flimmte Harmonie bei der Leibnitzifchen Vor- 
ftellung von den Subftanzen urientbehrlich w ar, und 
ganz natürlich aus allen feinen Grundsätzen und Be- 
griffen folgt (Tie de mann a. a. 0 . S. 390.). Gott, 
als er den Weltplan entwarf, legte in jede Monade 
den Grund zu einer folchen Reihe von Veränderun- 
gen, das ift, von Perceptionen und Begierden, als 
der Zuifand und die Lage der nach ft umgebenden 
Monaden nicht nur, fondern auch das Syitem def 
ganzen Welt erfordert. Jeder Monade gab er eine 


Harmonie; 


33 & 


Vorßellung der ganzen Welt, aber jeder eine eigene, 
nach ihrer befondern Lage . und ihrem behindern 
Gefichtspuncte. Diefe Perceptionen entwickeln lieh 
auseinander nach den Gefetzen der Begierden, fo 
dafs eine vollkommene Harmonie zwifchen den Per- 
ceptionen der Monade und den Bewegungen der jfie 
•umgebenden Cörper ßatt hat. Die Seelen, aifo auch 
die Cörper, weil He aus Monaden beheben, lind 
Spiegel der ganzen Welt. Dazu kömmt noch , dafs , 
da die Natur jeder Monade im Vorßellen beliebt, 
durch nichts eingefchränkt werden kann, mehr dies 
als jenes lieh vorzußellen, mithin alle Monaden au? 
•das Unendliche gehen, und die ganze Welt lieh vor- 
(teilen, wiewohl nur verwirrt und dunkel , denn in 
‘Anfehung der deutlichen Vorßellungen lind lie aller- 
dings eingefchränkt. Alle Subßanzen haben aifo 
welentlich nur Eine Kraft; nehmlich die Vor fiel- 
lungskraft, in Begleitung der begehrenden, als ih 
rer Folge, iß die Grundkraft aller Subßanzen. Die- 
fes Syßern empfiehlt lieh aifo durch die Einheit der 
Idee einer für alle Wirkungen gültigen Urfache, in 
welcher lie insgefammt Dafeyn und Beharrlichkeit, 
mithin auch wech felfei tige Correfpondenz unter ein- 
ander nach allgemeinen Gefetzen bekommen mülTen. 
Alle Kräfte in der Welt werden nehmlich nach die- 

4 

fern Syfiem auf eine einzige (die Vorßellungskraft) 
zurückgebracht, woran vor Leibnitz noch keiner 
gedacht hatte, wozu er aber durch Vorßellungen 
der Cartefianer veranlafst wurde (C. 331. T iede~ 
mann a. a. O. S. 433. f.). 

1 * % 

5. Auf eben die Stützen, worauf die all- 
gemeine, aber im Einzelnen vorherbe- 

ftimmte Harmonie ruhet, fiützt fich, nach Leib-J 
nitz , auch die Gemeinfchaft zwifchen Cör-I 
per oder Leib und Seele. Beide wirken nicht! 
auf einander, jedes folgt feinen eigenen Gefetzen,! 
der Cörper, als ob keine Seele, die Seele, als ob" 
kein Cörper in der Welt wäre, und dennoch han- 
deln fie gerade, als ob fie auf einander wirkten* 
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Jede^ Seele hat ihre eigenen Beihen und Folgen 
von Vorltellungen, die lieh aus ihrem Innern ent- 
wickeln, und diefe find von Anfang an bei der 
Schöpfung in lie gelegt. Diefe Reihen in jeder 
Seele itinunen mit den Bewegungen des Cörpers, 
und dem, was aufser der Seele gefchieht, überein; 
denn jede Seele hat ihren eigenen Gefichtspunct, 
aus welchem ihre Vorftellungskraft die Welt lieh 
vorftellt, und diefer kommt mit dem überein, was 
in der Welt jedesmal vorgeht. In dem Augen- 
blick, da aufser der Seele, und in ihrem Cörper, 
d. h. in derjenigen Anzahl Monaden, welche fie 
beherrscht, und welche, Kraft der Harmonie, fich 
nach ihr richtet, eine Veränderung vorgeht, ent- 
wickelt fich in der Seele eine Vorltellung, fie glaubt 
alfo etwas neues von aufsen her zu empfinden. 
In dem nehmlichen Augenblick, da die Seele et- 
was durch den Cörper erlangen will, bewegt fich 
diefer vermöge feines eigenen Mechanismus , da er 
fo unbefchreiblich künltlich gebauet ift, dafs er 
alle Bewegungen des ganzen Menfchenlebens aufc 
innerm Mechanismus allein verrichtet. Die Sache 
verhält fich gerade wie mit gleich gefiel lten und 
gleichförmig gehenden Uhren, die wegen diefer 
Ubereinftiinmung in einander zu wirken fcheinen, 
ohne wahren Einflufs auf einander zu haben. (Es 
ift merkwürdig, dafs Geulincs daffelbe Beifpiel 
von derfeiben Sache braucht (f. 3.), (Tiedemann a. 

a. 0 . S. 48 6. f.). 

\ 

6. Kant behauptet nun, man könne immög- 
lich glauben, dafs Leibnitz durch' diefes Syftem 
feiner vorherbefiimmten Harmonie zwifchen Seele 
lind Cörper ein wirkliches Zufammenpaffen zweier 
von einander ihrer Natur nach ganz unabhängiger, 
und durch eigene Kräfte auch nicht in Gemein«» 
fchaft zu bringender Wefen verbanden habe. 
Denn das wäre fonfi offenbar Idealismus. Warum 
wollte man nehmlich überhaupt Cörper annehmen, 
wenn es möglich ift, alles, was in der Seele vor- 
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geht, als Wirkung ihrer eigenen Kräfte, die fie 
auch ganz ifoiirt eben fo ausüben, würde, anzu/e- 
hen? Seele und die Erich ein ungen, welche 
wir Cörper nennen, und deren Subflrat, oor 
was der aufser iuis liegende Grund derfelben few 
mag, uns gänzlich unbekannt ift, lind zwar gaüi ! 
verfchiedene Wefen; aber diefe Er ich ein ungen 
felbft, die als Cörper blofs befondre Formen de: 
Anfchauungen lind, die auf des Subjects (der Seele) 
eigen thiimlicher Befchaffenheit, nehmlich im Raum 
anzufchauen , beruhen , find blofse V o r f jt e 1 1 u 1 
gen. Und N fo läfst lieh die Gemein fchaft zwifchraJ 
Verltand und Sinnliclikeit in demfelhen Subject,w 
nach gewiiTen Gefetzen a -priori (den Grundfätzertl 
des reinen Verftandes , f. z. B. A n a 1 o g i e der Er- 
fahrung und Er fahr ungsur t heil), wohl den- 
ken, und doch zugleich die nothwendige natürli- 
che Abhängigkeit der Sinnlichkeit von äufsern Din- 
gpn, ohne die Cörper {dem Idealismus preiszu- 
geben (f. Be wegungs vermögen). Von diefer 

Harmonie zwilchen dem Verflande und der Sinn- 
lichkeit , fo fern lie ErkenntniHe von allgemeinen 
Naturgeletzen a priori möglich macht, hat die Cri- 
tik zum Grunde angegeben, dafs ohne ße keine Er- 
fahrung möglich ift (f. Erfahrung und Erfah-j 
rungsua* theil). Die Gegenßände, die wir Cör-I 
per nennen, würden, ohne diefe Harmonie des 
Verftandes mit der Sinnliclikeit, von uns gar nicht 
in die Einheit des Bewufstlevns aufgenommen wer- 
den, und in die Erfahrung hinein kommen können, 

mithin für uns nichts fevn. Sie würden fonit nicht, 

% • 

theils ihrer Anfchauung nach , den formalen Bedin- | 
gungen untrer Sinnlichkeit (Zeit und Raum), theils 
der Verknüpfung des Mannigfaltigen nach, den 
Principien der Zufauimenordnung in Ein Bewufstfey* 
(den Grundfätzen , nach welchen der Verßand die 
fmnlichen Eindrücke aufnimmt und verknüpft) , als 
Bedingungen der Mögliclikeit einer Erkenntnils der- 
felben, ffemäfs fevn. Wir können aber keinen Grund 
an^eben, warum wir gerade eine lolche Art der 

w 9 w 
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Sinnlichkeit und eine folche Natur des Veritandes 
haben, durch deren Verbindung Erfahrung mög- 
lieh wird. Noch mehr,, wir können nicht erklä- 
ren, warum unfere Sinnlichkeit und unfer Ver- 
band, als fonft völlig heterogene (ungleichartige) 
Erkenntnifsquellen , zu der Möglichkeit eines Er- 
fahrungserkenn tnifles überhaupt , hauptfächlich 
aber zu der Möglichkeit einer Erfahrung von der 
Natur (f. Endurfach und Endzweck), unter 
ihren mannigfaltigen und befonderen und blofs 
empirifchen Gefetzen, von denen uns der Ver- 
band a priori nichts lehrt, doch immer fo gut 
zufammenitimmen , als wenn die Natur für unfere 
Faflungskraft abüchtlich eingerichtet wäre. Dies 
kann Kant nicht , und dies kann auch Niemand, 
weiter erklären. Auch Leibnitz hatte dadurch, 
dafs er den Grund hiervon, vornehmlich in An- 
fehung des Erkenntnifles der Cörper, und unter 
diefen zuerft unteres eigenen , als Mittelgrundes 
diefer Beziehung, eine vorh er beftimmte Har- 
monie nannte, diefe Übereinftimmung augen- 
fcheinlich nicht erklärt. Denn, wo blofs Gott 
einer Wirkung als ihre Urfache zum Grunde ge- 
legt wird, da wird nichts erklärt, weil alle Er- 
klärung einer Wirkung in der Ableitung derfel- 
ben von ihrer Na tururfache beftehet, wie aber 
Gott wirkt, uns völlig unverßändlich und un- 
begreiflich ift. Leibnitz wollte aber auch wohl 
durch diefes Syftem nichts eigentlich erklären, 

, fondem nur anzeigen , dafs wir uns durch da/Telbe 
eine gewiffe Zweckmäfsig3;eit in der Anordnung' 
i der oberften Urfache (Gottes) unferer fclblt fowohl 
jflaU aller Dinge aufscr uns zu denken hätten; und 
dafs wir diefe zwar als fchon in die Schöpfung 
igelegt (vorher b e 1t i mm t ) , aber nicht als Vor-. 

aufser einander befindlicher Dingo 
dein nur der Gemüthskräfte in uns, 
|| t und des Veritandes , nach jeder 
> dien Befcliaffenlieit für einan- 
fo wie die Critik der 


ner 
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reinen Vernunft lehrt, dafs beide Gemüthskrafte 

zum Erken ntriifle der Dinge a priori im Gemüthe 
gegen einander im Verhältniffe liehen muffen. 
Dafs diefes feine wahre , obgleich nicht deutlich 
entwickelte, Meinung gewefen fey , -lnfst lieh 
auch aus Folgendem abnehmen. Er dehnte die 
vorherbeftimnite Harmonie, wie wir (in 4.) e;e- 
fehen haben , noch viel weiter als auf die 
Übereinßimmung zwifchen Seele und Cörper, ja, 
was hier die Hauptfache iit, auf die Überein- 
Itimmung zwifchen dem Reich der Natur “und 
dem Reich der Gnaden (dem Reich der ZwecVe 
in Beziehung auf den Endzweck, d. i. den Men- 
fchen unter moralifchen Gefetzen) aus. Hier foll 
aber eine Harmonie zwifchen den Folgen aus un- 
fern N a t u rbegriffen (von dem, 1 was gefchieht, 
weil es feiner Urfache wegen gefchehen mufs), 
und denen aus dem Freiheitsbegriffe (yn 
dem, was gefchieht, weil es, des Moralgefetiö 
wegen, gefchehen foll), mithin zweier gani 
verfchiedenen Vermögen (Natur und freien Wil- 
len), unter ganz ungleichartigen Principien h 
uns, und nicht zweierlei verfchiedenen auffer 
einander befindlichen Dinge gedacht werden. 
So erfordert es auch wirklich die Moral (f. Glau- 
ben s fache). Diefe Harmonie kann aber, wie dr 
Critik der reinen Vernunft lehrt, fchlechterdins* 
nicht aus der Befchaffenheit der Weltwefen, fon- 
dern als eine, für uns wenigftens zufällige, 
Übereinfiimmung , nur durch eine intelligente 
(vernünftige) Welturfache begriffen werden 
12a. fF.). 


Kant Critik der rein. Vern. Elementar!, ff. Th. I 
Abth. II. Buch Anli. S. 33*. — lI.Abth. II. Bud 
UI. Hauptft. VII. Abfchn. S. 706. 

üj. de mundi Jtnßb. atej. intelL forma et princip. §. 22. 

Deir. Urb eine Entdeck II. Abfeh. *** Ul. • 
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Harfe, v ; a.43 

Hart, 
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fl x , l * ' 

durum , dur . Hart heifst ein Cörper, delTen 

Theile einander fo ftark anziehen, dafs ein grofses 
Gewicht dazu gehört, fie von einander zu tren- 
nen, oder fie in ihrer Lage gegen einander zu 
verändern. Im Gegentheil heifst der Cörper weich, 
wenn nur ein Weines Gewicht dazu gehört, feino 
Theile von einander zu trennen, oder fie in 
ihrer Lage gegen einander zu verändern; ela- 
ftifch, f. Elaftifch. Nun zeigt die Erfahrung, 
dafs die Theile aller' Cörper von einander ge- 
trennt werden können , daher giebt es unter ihnen 
keinen fchlechthin oder* abfolut harten 
Cörper; Aber man kann es auch a priori be wei- 
fen, dafs es keinen abfolut harten Cörper 
geben kann. Ein folcher Cörper würde nehmlich 
derjenige feyn, deffen Theile einander fo 
Hark zögen, dafs fie durch kein Gewicht 
getrennt, noch in ihrer Lage gegen 
einander verändert werden könnten (N. 

1 36.). 

* 

Ein folcher vollkommen oder abfolut har- 
ter Cörper ilt nun nicht möglich, aus folgenden 
Gründen: . , 

« . * 

a. Die Theile der Materie eines folchen. 
Cörper a müfsten lieh mit einem Moment der 
Acceleration ziehen, welches gegen das Moment 
der Acceleration der Schwere unendlich wäre. 

Da nehmlich kein Gewicht die Theile des Cörpers 
foll trennen können, fo mufs die bewegende # 
Kraft, mit welcher die Theile ziehen, den gezo- 
genen Theilen jeden Augenblick eine Gefchwin- 
digkeit eindrücken (ein Moment der Accele* 
ration), ' die gegen diejenige Gefchwindigkeit, 
welche die Theile des Gewichts den von der , 

Kraft der Materie angezogenen Thei* 
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len derfelben in entgegengefetzter 
drücken , unendlich iit. 


Richtung 


ein- 


t 9 

• / # 

' b. Diefe Gefchwindigkeit, welche die bewe- 
gende Kraft, mit welcher die Theile der Materie 
einander anziehen , einander eindrücken (das Mo- 
ment der Acceleration ) mufs aber gegen die Ge- 
fchwindigkeit, welche die bewegende Kraft, xnit 
der die^ Theile der Materie einander zurück ftofsen, 
den zurückgeftofsenen Theilen eindrücken , end- 
lich feynj denn wäre fie gegen diefe unendlich, 
fo würde lieh die Materie durch ihre eigene An- 
ziehungskraft durchdringen, wäre fie aber unend- 
lich klein gegen fie, fo würde fich die Materie 
mit unendlicher Gefchwindigkeit ausdehnen, und 
keine folche Materie möglich feyn. 


c< Nun wirkt aber der Widerfiand durch Un- 
durchdringlichkeit, oder durch die ausdehnende 
(expanfive) Kraft der Materie, nur als Flächen- 
kraft. Denn materielle Theile können fich nur 

* * * * 

durch Berührung, alfo nur durch Flächenkraft (eine 
bewegende Kraft, durch die Materien nur in der 
gemeinfchaftlichen Flache der Berührung auf ein- 
ander wirken können,) einander zurückitofsen. 

d. Nun gefchieht aber der Widerfiand durch 
'Flächenkraft mit einer unendlich kleinen 

Quantität der Materie, gegen jede noch fo geringe 
Quantität, der Materie, welche mit durchdrin- 
gender Kraft (einer bewegenden Kraft, wodurch 
eine Materie nicht blofs mit ihrer Fläche, fondern 
mit allen ihren Theilen die Theile der andern 
auch % über die Fläche der Berührung hinauszieht,) 
wirkt. Denn aus noch fo viel Flächen kann* nie 
ein Cörper zufammengefetzt werden. 

e. Folglich nnifste die bewegende Kraft, mit 
welcher die Theile ' der Materie einander in 
einem Augenblick zurückfiofsen würden, eia# 

• w 
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unendliche Gefchwindigkeit haben , denn jede be- 
wegende Kraft verhält lieh zu andern bewegenden 
Kräften wie das Product, welches entftehet, wenn 
man die Maffe (oder die Menge der zugleich wir- 
kenden Theite. , der Materie) mit ihrer Gefchwin- 
digkeit niultiplicirt, zu demfelben Product bei,/ 
* den letztem Kräften. Da nun die Quantität der 
Materie, welche widcrßeliet, unendlich klein iß, fo 
mufs die in fie zu multiplicirende Gefchwindig- 
‘ keit ihrer bewegenden Kraft mehr als endlich 
Teyn; denn wäre fie endlich, fo wäre das Pro- 
duct ein unendlich Kleines etlichemal genom- 
men, d. i. felbft unendlich klein, und das Mo- 
ment der Acceleration durch Anzieh imgskraft der 
materiellen Theile könnte dann: gegen das Moi 
ment der Acceleration , welche die Sollicitation' 
der Maffe (die Wirkung der bewegenden Maffe 
auf die materiellen Theile in einem Augenblick) 
in * entgegengefetzter Richtung eindrückte , nicht 
endlich feyn. 

• » t f 

* f. Wirkte aber die bewegende Kraft, mit der 

,r die Theile der Materie durch Undurchdringlich* 
iv heit widerftehen, mit einer unendlichen Gefchwin- 
digkeit in einem Augenblick , fo w’iirde fie jeder, 
andern * Materie, die auf fie eindränge, mit un- 
c J endliche** Gefchwindigkeit in einem' Augenblick 

cj (mit der unendlichen Gefchwindigkeit der Sollici- - 
$ tation) widerftehen. - Da nun die auf fie eindrin* 
ii ■ gende Materie nur mit einer unendlich kleinen Ge- 
rt fchwindigkeit »in einem Augenblick (Sollicitation) 

0! ftuf fie eindränge, ’• fo wurde« fie die Bewegung 
$ jeder auf fie eindringenden Materie überwinden, 

^ und die ins Unendliche* zurückfiofsen, - und lieh mit 
jj unendlicher Gefchwindigkeit . niuuehnen. Oder 
auch die Bewegung durch Undurchdringlichkeit 
in einem Augenblick (die Sollicitation) des abfolut 
harten Cörpers würde eine endliche Gröfsc, aber 
jj die Bewegung des eindringenden Cörpers , wäre 
;i< fie auch noch fo gvofs, aber nur endlich, wurde in 
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jedem Augenblick doch hur unendlich kleih fieyn 5 
folglich der abfolut harte Cörper fich ins Unend- 
liche ausdehnen in einem Augenblick 
Dann würde aber ein folcher abfolut harter Cör- 
per nicht vorhanden feynf folglich iß ein .folcher 
Ccrper unmöglich, 

• * .* • . 

g. Ein abfolut harter Cörper alfo, d: L 
ein folcher, der einem mit endlicher Gc- 
fchwindigkeit bewegten Cör per im St o fs e 
.einen Widerfiand, der der ganzen Kraft 
deffelben gleich wäre, in einem Au- 
genblick (mit unendlicher Gefchwindigkeit 
der Sollicitation ) entgegfcnfetzte, ift unmög- 
. lieh. Der Widerltand des harten Cörpers würde, 
ftets die bewegende Kraft des bewegten Cörpers I 
(die Sollicitation) unendlich übertreffen. Aber J 
ein folcher harter Cörper würde lieh ins Uvendfc / 
che ausdehnen , und kann folglich nirgends - w I 
handen feyn. (N. 136.). 1 

• 1 • • l 

• . 

• ■ 

Das Wort hart drückt daher einen blofs rela- 
tiven Begriff au$. Wir nennen diejenigen Cörper 
hart, welche zur Trennung ihrer Theile eine 
grofse Kraft, oder mehr Kraft als andere erfor- 
dern. So heifst ein Stein hart, wenn er mit des. 
v Stahl Feuer giebt, d. i. wenn zur Trennung feinet 

• Theile eine Kraft erfordert wird, welche zu- 
gleich vermögend ift, die Theile des Stahls za 

trennen. :• . 

• . # • » 

) • : 

. Dafs es »keine abfolut harten Cörper geben 
könne, folgt auch fchon daraus, dafs jede Vor- 
ftellung des Abfolut jn eine Idee ift, d. i. ein 
\ emunftbegriff , zu dem der Gegenftand in keine 
Erfahrung Vorkommen kann. 

2. Wenn man fich Atomen , oder erfte un- 

• - 

theilbare Elemente dev Materie gedenken will, fo 
muffen cliefclben unitreitig vollkommen hart 


. i 
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angenommen werden« ' Denn da fie keine weitern 
Tlieile haben Tollen, fo läfst lieh der Begriff,, von 
Änderung . der Lage der Theile auf fie gar nicht 
anwenden; fie können daher weder weich , noch 
* clafiifch gedacht werden. Allein auch die Ato- 
men lind nur Vernunftideen, in der Erfahrung 
kann es keine Atomen geben , auch find fie nicht 
einmal zur Erklärung der Materie nöthig , f. A 1 0111 
und Atomiftik. 


\ 


» * * * ^ » «s r * 1 * « 

3. Johann Bern o ul li hat ( Üifcours für Ic 
mouvement in Opp. To. III. no. 155. ch. 7 .) fchon 
aus Urfachen, welche Sch auf die Gefetze des 
- Stofses und . der Stetigkeit gründen, den erften • 
Theilen der Materie die abfolute Härte abgefpro- 
-chen, f. Stetigkeit. Aus dem, was über die 
Richtigkeit der abfoluten Harte der Cörper gefngt \ 
worden iXt , folgt, dafs die Materie durch ihre / 
Undurchdringlichkeit - oder ihren Zufammenhang 
gegen die Kraft eines Körpers in endlicher Bewe- 
gung, in einem Augenblick (durch Sollieita- 
tion) nur .unendlich kleinen Widerftand 1 eilte.' 
Damm .auch nicht anzunehmen find, fo 

folgt das rnecjianifche Gefetz der Stetigkeit, 
, 4 afs alle Veränderung der Bewegung duveh Wider- 
fiand nicht in einem. Augenblick gqfph ehe , hier- v 
^us, und Bernoulfi fistle ganz recht. Allo grün- 
„det lieh das Gefetz der Stetigkeit nicht Mols auf 
Induction aus .den Phänomenen,,, wie Gehler 
mekit, und kann, keine Ausnahmen, .leiden, wenn 
man auf die erltcn;, : aber doch immer als innerhalb 
. d^r Gfänzen der Erfahrung befindlichen , nicht . 
id^alifchen , fondern phyfifchen Urfachen der Dinge 
. aurücigeht. . ' 

5 » > 1 4 l * < * 1 \ ^ 

4* Was die Härte» der zufammengefetzten. 
Cörper betrifft, fo ift diefelbe zugleich mit eine 
Folge -des Zufammenhangs ihrer Theile, welcher 
zum Theil auf einer anziehenden Kraft der Flä- 
der Berührung beruhet, die von der 
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Grundkraft der Anziehung deT Materie , als einer 
durchdringenden Kraft, mufs unterfchieden wer- 
den (N. 87 * f.)'f* Zufammenhang. 

• 4 •* 

, - 1 • • .« 

Kant Met. Anfangsgr. der Naturl. Allgem. Anm. zur 
Dva. 2. S. 07 » ’ Allgem. Anm« zur Mech. $ A 

136. f, , •: 

• » .■ . • 



Hafs, 



Menfchenhafs, odium liaine. Eine gänz- 
liche Abkehr ungvon Menfchen, mit oder 
ohne thätige Anfeindung. Im letztem Fall kann 
lie fep'ara tiftifche ' Mifan thr opie heifsen. 
Der Menfchenhafs ift jederzeit ; häfslich , aber das 
Wohlwollen gegen den Menfchenhafler bleibt im- 
mer Pflicht, den man freilich nicht patholo- 
gifch (aus Neigung), aber doch praktifch lie- 
ben (Gutes erzeigen) kann (T. 40.). 

* 

• • s * ■ i j» '** 

Hausgenoffenfchaft. •'* . 

* ' / ’ -/ • r ( . ' „ 

' • \ 

Die freien Perfonen, mit Welchen 

•der Hausherr eine häusliche Gefellfchaft 

* • 

ge ft ift et hat (jK. x>6.). Zu diefen Perfonen ge- 
hören aber nicht die unmündigen Kinder und dia 
Ehefrau, denn mit den Kindern hat nicht der 
Hausherr die häusliche Gefellfchaft geftiftet, fon- 
dem fie haben ein urfprünglich - angebohrnes 
Hecht auf ihre Verforgung durch die Eltern, • 
und die Erwerbung des Ehegatten gefchieht 
nicht durch blofsen Vertrag, fondem ift eine 
rechtliche Folge aus. der Verbindlichkeit, nicht 
anders in eine Gefchlechtsverbindung zu tre- 
ten, als vcrmittelft des wechfelfeitigei^ 

Be fitz es der Perfonen*), wodurch folglich nicht 

— - - • * ■ ,•»- 

" 1 ■■ ■ 11 - — 

» * 


*) Mau liehet hieraus, dafs Ariftoteles ([Politik I. B. X. C ) recht 
litt« w'enu er faßt; diejenigen irren» welche die Verrichtungen eine« 


Hausgenoffenfchaft. * *49 

» / * ' 
« ' 7 ' 

die Frau die Öie nerinn des * Mannes wird. , Mit 
dem* Eintritt der Kinder in - die Volljährigkeit 
Kört aber das Recht der Kinder auf die Verfor- 
gung durch die Eltern auf,, lie gehören dann 
nicht mehr »von Natur kur häuslichen Gefellfchaft 
der Eltern, können aber doch - diefe Gefellfchaft 
mit den Eltern in einer andern beliebigen Ver- 
bindung fortfetzen: • * Dann treten aber die Kin- 
der in das Verhältnifs ' der Hausgenoffenfchaft 
zum Hausherrn (Regierenden), welches das Verbält- 
uifs des Gelindes zu demfelben ift, fie gehören 
$e,u dem Theile diefer ungleichen Gefellfchaft, wel- 
cher die Diener fch aft oder dem gehorchen- 
den (regierten) Thcil der häuslichen Gefellfchaft 

'Ausmacht '• (K. 116.), * , . 

< * » • ♦ • » 

' 2. Das Ge finde (die Diener und Dienerinnen 
des Haufes) gahört zu dem Seinen des Hausherrn* 
Des Hausherrn Recht an ihnen ift aber , was 
die Form des Befitzes derfelbcn betrifft, ein Sa- 
chenrecht, oder er befitzt fie als Sachen. Er 
Kann daher das entlaufene Gefinde durch einfeitige 
Willkühr (ohne dafs cs dabei auf die Willkühr 
des Entlaufenen ankäme,) wieder in feine Gewalt 
bringen. Der Hausherr aber darf 1 doch das Ge- 
finde, was * die Materie des- Belitzes (den Ge- 

< ' . • I • ♦ * • . 5 > ^ , t 


» l • 

Staatsmannes in einer Republik» eines Königs einet Hausvaters und 
eines Herrn über Leibeigene für einerlei halten, und diefelben Eigen- 
fchahen au der einen wie tu der andern nöthig halten. Die Mei- 
nung diefer Fbilofophen ift ungefihr folgende; „die bürgerliche, und 
jene häuslichen Gefellfohnften , tagen lie, find nicht der Art naoh 
(Tpecififch) unterfchieden , fondern nur durch die kleinere oder gröf* 
fere Anzahl der Perfonen , aus welchen fie beftehen. Wer über we- 
nige Sklaven herrfcht, h eitat Herr; wer eine ganze Familie regiert, 
heifst Hausverwalter ; wer über noch Mehrere zu gebieten hat, heilst Kö- 
nig oder Staatsverwalter. Ein grotaes Hauswofen ift von oiper klei- 
nen Stadt in nichü unterfchieden u. f. w," Das alles aber iß nicht 
gaiu richtig. 


0 


l 


25® HausgenofTenfchaft. Hausherr. 

> ' 

brauch v des' Gelindes) : betrifft , nicht als Sachen, 
fondem blofs als Perfonen gebrauchen. * Er kann 
fich alfo nie als Eigen th unter des Gelindes ( domi- 
nus fervi) betragen, % und es z., B.' verkaufen. 

\ ,y * 

, Denn «eine Perfon, die zu dem Gelinde gehört 
(ein Hausgenofle), ift nur »durch Vertrag unter 
die Gewalt des Hausherrn gekommen; ein Vertrag 
aber, durch den ein Theil zum Vortheil des an- 
der**, auf feine ganze Freiheit Verzicht thäte, 
•würde felbft die Möglichkeit , ihn zu halten, ver- 
nichten. Und ift. alfo widerfprechend in lieh felbft 

©der null und nichtig (N. 116. f.). \ 

* #• * 

- - > ■ • 4 . . « • . » 

Kant Metapbyf. Anfangsgr. der Rechtslehre L Th. H. 
Hauptfl 3. Abfcbn. $J. 30. S. 11Ö. f. 


i * # 


t 

Hausherr, 


iWw$, pere de -famille.l * .Diejenige Perfon, wel- 
che mit » andern . freien Perfonen eine häusliche 
jGefellfchaft geftiftet hat,« in der diele Perionen 
fein Gefinde, Domeftiken ( domeftici\ d. i. feiitp 
JDiener und Dienerinnen feyn 5 follen. ^ Man hat 
zweierlei Arten von Herrn , . E i g e n t h iijn e r ( do- 
inini), und Hausherrn (/im), und eben fo 
giebt cs zweierlei Arten von Gefmde, Knechte 
oder Sklaven ( fervi ), Und Diener {fafiUdi > )~ 

Die erltern könnte man, wieder eintheilen in voll- 

*** ■ 

kommene Knechte oder eigentliche Sklaven, 
die ungemeffene Arbeit thun muffen, und unvoll- 
kommene oder eigentliche Knechte, welche 

nur ‘ eine ffemeflene Arbeit thun dürfen. 

v * - * • y ' ) 1 

* . , . «o ?' » • . # 

s. Allein die Begriffe des Eigenthümers von 
.Perfonen und des Kneöhts lind nach dem Na- 
turrecht rechtswidrig, ,und folglich leere Begriffe, 
oder folche , die keinen (rechtlichen) Gegenßand 
haben. Die Kncchtfchaft lagt Wolf (Grund- 
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fatze des'. Natur- und Völkerrechts,' $. 947 «) ift 
eine= Unterwerfung,' : wodurch Jemand, zu beftän- 
clisrer Arbeit' für beltändigen Unterhalt verbunden, 
ilt. . Ich habe aber imArtikeliHausgenoffen- 
fchaft gezeigt , dafs feine folclie Knechtfchaft 
.einen Vertrag vorausfetzt f welcher fich felbft wi* 
derfpricht. ' *•**'. • ' * r > 


•/ 


,g. Der Vertrag der Hausherr fchaft mit dem 
Gc/Inde kann alfo nicht auf einen ungemeffe- 
;nen ' Gebrauch , welches ein Verbrauch feyn 
würde j gehen, und folglich auch nicht auf 1 e- 
benslänglichen Gebrauch oder eigentliche 
Knechtfchaft. * Wenn lieh Jemand zu gewifler 
Arbeit oder gewiflen Dienften auf eine gefezte 
Zeit für den Unterhalt und einen gewiflen Lohn 
vermiethet, fo nennen wir ihn einen Diener 
£ famulus )$ und diefe Art des Gelindes ift allein 
erlaubt. < ' ... 


' * * 4» Im Artikel: Ha us genoffen fchaft wird 
gezeigt, wie das Verhaltnifs des Gelindes ayur 
• Hausherrfchäft entfteht, ferner, dafs es nicht als - 
JKigenthum gleich einer Sache vom Hausherrn darf 
behandelt werden (K. 116. f.). Eine folche Be- 
Iiandlung ift nicht nur gegen die Bechtspflickt des ' 
Hausherrn, fondern auch gegen feine. Gewiflens- 
pflicht nach dem praktifchen Imperativ: » da f» - 
man die Menfchheit in der Perfon eines 
Andern nie blofs als Mittel brauchen 
darf (G. 66.). Nun miifste aber ein eigentlicher 
Sklave oder Knecht auf feine ganze Freiheit Ver- 
zicht gethan, alfo aufgehört haben, eine Perfon 
zu feyn , und eine Sache geworden feyn. Einen 
folchen Vertrag zu machen, ift wider die Pflicht 
des Hausherrn , der, nach dem vorftehenden prak- 
tifchen Imperativ, keine Perfon als Sache behan- 
deln, oder gar zur blofsen Sache machen datf 
(K. 117.). 
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5. Es - kann alfo in einem Lande , durch eine 
wider das ;Naturrecht verfiofsende Gefetzgcbung, 
die Sklaverei geduldet werden , fo giebt es facto 
Skiaven, aber- diefe find es nur durcli Gewalt, 
nicht pacto ct lege, durch Vertrag- und durchs 
Gerfetz. Derm -Gefetze können nur für Wefen ge- 
geben werden, welche einen freien Willen haben, 
da nun der* Sklave diefen nicht hat, fo kann ihn 
auch kein* Gefetz verbinden * fondern das Gefetz 

'macht ihn zu einem blofsen, obwohl vernünfli- 

w * • • 

gen, Thier, ohne Perfönlichkeit oder Zurechnungs- 
fähigkeit. Wenn nun das bürgerliche Gefetz auch ei- 
nem Herrn erlaubt, als Eigenthümer eines Mcnfchen 
‘.zu handeln (ihn zu kaufen, zu verkaufen u. f«,w*), 

fo kann es der Herr doch nicht vor feinem Gewif- 

' * 1 : 

fen rechtfertigen, wenn er nach diefer Erlaubnifs 
handelt. Da auch ein Sklave, wenn er eine freie 
Perfon wäre, die Pflicht hatte, feine Kinder zu 
ziehen, als Sklave diefes aber nicht kann,* Iq 
tritt der Befitzer des Sklaven, bei diefem feinen 
Unvermögen, in die Stelle feiner Verbindlichkeit, 
*>hne dafs darum die Kinder des Sklaven " die der 
Herr erzieht, dafür naturrechtlich auch feine Skla- 
vtav werden, * oder ihm die Erziehungskolten er- 
fetzen müfsten (K. 117. . Gegen Wolfs Behauptung. 
-Grundlatze * des N. u. VR. §. 959-)» f* Hauswe* 
fen,- 3. 

• 9 0 . . . • • 

• r , • ^ * « • ' # , • • • 

? 1 . 6. * Das Wort Hausherr kann auch iti wei- 
term Sinne genommen werden, da es diejenige 
Perfon bedeutet, welche fich überhaupt* freie Per- 
fonen zu einem Hauswefen erworben hat* Der 
Hausherr erwirbt nehnilich 

** * 4 

• - • . * , . , 

a,. als Mann ein Weib; ' »* 

1 • . ' . • •• 

-* b. • als Eltcrnpaar Kinder; r ' • 

e* als Hausherr fch a ft Gelinde. , 

(K. 106.) Hiernach find die drei Zweige der häus- 
lichen Regierung: > ' " . . . . 


i 


V . 
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. a. die Herrfchaft " des Marines über die 
Frau; 


b. die Herrfchaft der Eltern über dife Kin- 

der ; . . . < { ' * • 

* . , » » 
f , * ♦ * *,*>•» % * * * 

e. die Herrfchaft des Hausherrn; über das * 


7. Die Regierung der häuslichen Gefellfclwft 
oder des Hauswefens (f. Ha uswefen), »glauben 
einige, beftehe ganz und gar in nichts andfemi* 
als "in der Sorge für die Erwerbung und Erhal- 
tung des Vermögens. Andre fehen diefe Befor- ' 
gung wenigftens für den wichtigften Theil jener. 
Regierung an. In - der That ilt lie ein Theil dal . 
von , und heifst die Ökonomie. Ohne- gewiflb 
aufsere Hülfsmittel nehmlich (die wir Nothwerii 
digkeiten des Lebens oder Bedürfniffe nen- 
nen,) ilt es unmöglich zu leben' (Ar ift o t eles 
Politik. 1. Cap.). * Die Wiflenfchaft des Haus- 
herrn ilt aber nur eine einzige, nehmlich feine 
Diener zu brauchen. Denn dadurch ift er ciacfit- 
lieh Hausherr, nicht dafs er Leute um lieh 
hat, welche Dienet heifsen , fondern, dafs- et* 
lieh ihrer zu feinen Abfichten (aber als Perfol 
nen) bedient. Diefe Wiflenfchaft ift weder Von * 
grofsem Umfange, noch von grofser Würde. . Das, 
was der »Bediente foll zu machen wiffen,* das 
foll der Herr wiffen zu befehlen* pie Kutilfc 
-zu erwerben, die man oft mit der Wiflenfchaft des 
Hausherrn yerwechfelt, ‘ weil beides zur Haushal- 
tung gehört, ift* ganz hiervon unterfchieden (Arif* 
toteles 1. B. 4. Cap.). 

.. . * o 1 f Grundfatz des Natur* und Völkerrechts. Halle 


. Ge finde. 



aut Met. Anf. der Rcchtslehre. T. Th. If. TIauptit. 
.3. Abfchn. §. 25. S. 106. — 30. S.'iiö. IF. 

jjhffr Gnmdl. zur Met. der Sitt. II. Ahfclm. S. 
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Hauswefen, 

* » 

* * 

fnmilia , Das Ganze einer Gefell-, 

fchaft von Gliedern (in Gemein fchaft 
ftehender Perlon en) t 'welche freie We- 
fen find, die durch den wech felfei tigen 
Einflufs (der Perfon des Einen auf die 
Perfon des Andern) nach demPrincip der 
äufsern Freiheit (Caufali tat durch Frei- 
heit) in einer folchen Gemeinfchaft mit 
einander ftehen, dals fie einander als j 
S achen befitzen, aber nur* als Per£o-| 

neu gebrauchen dürfen (K. 105.). .] 

• • 

fl. Das Hauswefen ilt eine z 11 fa mm en ge- 
fetzte Ge feil fchaft ( focietas compoßta ), wel- 
che aus drei einfachen GefeUfchaften beliebt , * nekm- 
lich aus 

« • X ' , \ 

- a. der hausherrlichen Gefellfchaft (focie~ 
las lierilis ), d. i. der Verbindung zwifchen Herrn 
und Gelinde ; ^ 

. • * - - 

1 >. der ehelichen Gefellfchaft oder Ehe 
( 'matrimonium ), d. i. die Verbindung zwifchen Ehe- 
gatten ; und 
. 

c. . der elterlichen oder väterlichen 
Gefellfchaft ( focietas patema) y d. i. der Verbin- 
dung zwifchen Eltern und Kindern. 

‘ ^ j 

Eben fo giebt es auch drei Zweige der häus^ 
liehen Regierung, f. Hausherr* 6. 

t — 

9 

♦ 1 

3. Diefe häusliche Gefellfchaft hat das Ei- 
genthümliche , dafe die dazu vereinigten Men- 
fchen alle Tage und ununterbrochen in Gemein- 
fchaft find. Daher nannte iic Charondas ofxoainvovg 
und der Kretenfer Epimenides opoxanvov 9» wovon 
das erfte Leute anzeigt, die aus einer gemein- 
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fchaftlichen Vorrathskammer zehren, das andere 
folche, die Feuer und Heerd mit einander gemein , 
haben (Ariftoteles Politik. 1. B« 1. Cap.). . 

Ra nt Metaph. Aiffangsgr. der Rechts!. L Th. 11 ^ 
Hauptft. 3. Abfchn. $. *2. S. 105. > 

* ' f 

* • • » „ : 

1 

Heautonomie ‘ 

der Urtheilskr a ft ,heautonomia judicii , he au* 
tonomie du jugement. Die Gefetagebung 
der Urtheilskraft, da fie lediglich ihr 
fei b ft das Gefetz giebt, und ein Vermö- 
gen ift, mit den ihr anderweitig gegebe- 
nen Begriffen .vor kommende r Fall e zü 
vergleichen, und die fubjectiven Bedin- 
gungen der Möglichkeit diefer Verbin- 
dung a priori anzugeben (B. II. .567.) Die 
Urtheilskraft ift lieh nehmlich fei b ft ein Gefetz* 
Sie hat . das ihr eigen thümlic he Princip, welches 
fie eben zur Urtheilskraft macht, alles, was durch . 
die Sinne aufgefafst .wird, um es in Erkenntnifs 
zu verwandeln oder unter Begriffe zu fubfumi- 
ren,’ als zweckmäfsig. für die Erkenn tnifsvermö* 
gen zu beurtheilen. Sie giebt alfo nicht, wie der 
Verftand, Gefetze für die Natur,* auch nicht, wie 
die \ Vernunft, Freiheitsgefetze ; denn alsdann 
wäre ihre Gefetzg^bung Autonomie. Sie bringt 
auch nicht wie der Verftand Begriffe . von G e g e n- 
ftänden hervor. Sondern fie vergleicht den ihr 
vorkommenden Fall mit den ihr fchon anderwei- 
tig gegebenen Begriffen (rcflectirt), um <1 priori ge- 
wifle fubjective Bedingungen (z. B. dafs auch liier 
die Natur den kürzelten Weg nehmen muffe, dafs 
fie keinen Sprung thue u. f. w.*) auszufagen, nach 
welchen lieh der gegebene Fall mit den fchon an- 
derweitig gegebenen Begriffen nach jenen fubjecli- 
ven Bedingungen werde verknüpfen laffen ( 13 . II. 


256 - Heautönomie. 

. 2. Die Urtheilskraft unifs es nehmlich fm 
ihren eigenen Gebrauch (alfo als ein Gefe tz fn* 
fich felbft, welches eben das Wort Heau.r^ 
nomie, Gefctzgcbung für fich felbft, a& 
drückt,) als ein Princip a priori annehmen, dj_ 
das , was nach der menfohiiehen Einhcht in des 
befondern (empirifchen) Naturgefetzen für zufalii* 
erkannt wird, dennoch eine gefetzliche Einhen 
in der Verbindung feines Mannigfaltigen zu ei- 
ner an fich möglichen Erfahrung enthalte, wen: 
wir auch diefe Einheit nicht ergründen könnej 
( ü. XXXUL ). 1 

1 

• « "1 

1..$. Es ift alfo ein aus der Urtheilskraft felbii 

für lie entfpringendes Princip , dafs alles Man- 
nigfaltige in der Natur unter Einheit gebracht 
. werden könne; oder diefe .Zweckmäfsigkeit de r 
Natur ift eine Regel, nach welcher die UrtbeiL- 
kraft verfährt, um alles zu einer d urchgängig zu- 
tunmen hängenden Erfahrung zu machen. Durch 
diefes Princip a priori für die * Möglichkeit der 
Natur, aber nur in fubjectiver Rückficht, fchreibt 
nun die Urtheilskraft nicht der Natur (deimi 
das wäre Autonomie), fondern fich . felbft 
(als Heautonomie) für die Reflexion über die Na- 
tur, ein Gefetz vor, welches man das Gefetz 
der Sp ecif icatio n der Natur in Anfchungl 
ihrer empirifchen Gefetze nennen könnte. Dies 
Gefetz erkennt die Urtheilskraft nicht etwa a 
priori an der Natur, denu alsdann wäre es ein 
Gefetz des Verftandes , und die Urtheilskraft ver- 
führe beftimmend, nicht ref lectirend, fondern 
fie nimmt cs zum Behuf einer für unfern Veritand 
erkennbaren Ordnung der Natur an, wenn fie die 
befondern, durch die Erfahrung gegebenen, Ge- 
fetze der Natur als ein gejubenes Mannigfaltiges 
behandelt, w r as dadurch noch verknüpft oder zur 
Einheit einer Synthefis gebracht werden mufs, 
dafs fie diefe empirifchen Gefetze den allgemeinen 
n priori erkannten Gefetzen fubfumiren oder um- 
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terordnen will#' Dies ift alfo ein Princip 3 er re-* 
flectirenden Urtheilskraft , - d.- L ein folches, 
nach welchem wir in der Unterfuchung der Natur 
T erfahren muffen (U, XXXVII.). 

Heilige Pflicht, , 

« V « % * . 

* \ * 

cjjxdum facrum , facre devoir. Die Pflicht, 
deren Verletzung die moralifch e T rieb- - 
feder zu, einer That fei b ft in dem Grund Ta- 
tze deffen vernichten kann, gegen den 
die Pflicht verletzt wird, fo dafs diefe 
Verletzung ein fcandalöfes Beifpiel ifl (T. 127.). 
Eine folche heilige Pflicht iß; z. B. die Dankbar- 
keit, weil die Verletzung derfelben die morali- 
sche Triebfeder zum Wohlthiin in dem Grund/atze 
felbft vernichten kann. Denn heilig ift derjenige 
morallfche Gegenftand, in Anfehung deffen die 
Verbindlichkeit durch keinen ihr gemäfsen Act 
Völlig getilgt werden kann. . . Der* Verpflichtete 
bleibt nehmlich dabei immer noch verpflichtet. 
Alle andere ift gemeine Pflicht (T, 12Q. f.). 
f, Pflicht. / 

V 

; « ’ * # 

Heiliger Wille, ' 

f. . Will», 

* ' ^ * 

Heiligkeit, 

* «■*. *" » 

fonctitas , faintete. Diejenige Befchaffenheit ei- 
ner Willkühr, dafs fie keiner Maxime fähig ift # 
die nicht zugleich objectiv Gefetz feyn könnte. 
Eine Willkühr von dieler Befchaffenheit wird 
z. B. in der allergenugfamften . Intelligenz (Gott) 
vorgettcllt, daher es für ihre Willkühr weder 
Verbindlichkeit noch Pflicht geben kann. Diefe 
Heiligkeit des Willens ift eine praktische Idee, 

^ JWfllinj phifof, Wmrtirb, g IW, , jft 
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-welche uns nothwendig zum Urbilde dienen 
mufs, welchem lieh ins Unendliche zu nähern 
das einzige' iß,' was allen endlichen vernünftigen 
Wefen' zußeht (P. £8*)* Sie können es nehmlich 
niemals dahin bringen, dafs ihr Wille, wie der 
Wille der über alle Abhängigkeit erhabnen Gott- 
heit, ohne Achtung fürs Gefetz, von felbft 
mit dem reinen Sittengefetz (welches dann, da 
fie niemals verfucht werden könnten, ihm untreu 
zu werden, aufhören würde, für fie Gebot zu 
feyn,) unverrückt übereinßimmte (P. 146.)* • Das 
moralifche Gefetz iß für den Willen eines aller* 
vollkommenfien Wefens’ ein Gefetz der Heilig- 
keit, für den Willen eines jeden endlichen ver- 
nünftigen Wefens ein Gefetz der Pflicht, cL L 
der moralifchen Nöthigung und der Beßimmung 
der Handlungen eines folchen Wefens durch 
Achtung für dies Gefetz und aus Ehrfurcht für 
die Pflicht. Ein anderes fubjectives Princip 
mufs zur Triebfeder nicht angenommen werden* 
fonft iß die Gefinnung nicht moralifch (P. 146. 
M. II, 28 !-)• Die fittliche Gefinnung in ' ihrer 
ganzen Vollkommenheit iß alfo» ein Ideal der 
Heiligkeit, das für kein Gefchöpf erreichbar, 
dennoch das Ufbild iß, welchem wir uns zu nä- 
hern, und in einem unendlichen ProgrelTus gleich 
zu werden fireben follen (P. 149.). Könnten wir 
es je dahin bringen, das Gefetz (Gott über al- 
les) zu lieben, fo würde es aufhören Gebot zu 
feyn, und die Moralität, die nun fubjectiv in 
Heiligkeit überginge, würde aufhören Tugend 
zu feyn (P. 15a). Der moralifche Zußand, in 
welchem der Mcnfch alfo feyn kann, iß’ Tu- 
gend, d* i. moralifche Gefinnung im Kampfe, 
und nicht Heiligkeit im. vermeinten Befitze 
einer völligen Reinigkeit der Gefinnungen des 
Willens (P. 151.). Heiligkeit iß alfo die völ- 
lig* Angemeffenheit des Willens zum 
moralifchen Gefetze, eine Vollkommenheit* 
deren kein vernünftiges Wefen der Sinnen weit* 

t 


l 1 
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Jn keinem Zeitpimcte feines Dafeyns, fähi» ift 
(P- 220. 023 *)), Übrigens redet man auch von 
der Heiligkeit der Pflicht (P. 283 ) und des mo» 
. ralifchen Gefetzes- felbft, und verliehet darunter, 
dafs fie unverletzlich find; in eben diefer Bedeu- 
tung mufs auch dem * Menfchen die Menfchheit 
in feiner Perfon heilig ’feyn, fo unheilig (dem 
Gefetz wenig angemeflen) er felbft oft genug ift, 
weil der Menfch das Subject des heiligen Gefetzes, 
und folglich er allein in der Schöpfung Zweck 
an Pich felbft ift (P. 155. M. II, 339.). 


„ Heiligung, 

* * - ^ _ * 

fanclificatio , . fatic tifica tion * Die cftriftlicha 

Religionslehre nennt Heiligung, den feften 
Vorfatz und mit ihm das Be wufstfe yn der 
Beharrlichkeit im moralifchen Progref- 
fus (Fortfehritt zum Guten). Die chriftliche Re- 
ligionslehre läfst diefe Heiligung vom Geilte Got- 
tes wirken, weil es unbegreiflich iß, wie ein /ich 
belfernder Menfch (welcher folglich böfe ift) 
den Vorfatz fallen und unwandelbar behaltest 

kann, zum Guten fortzufchreiten (P. 222. *)). 

$ 

. 1 

4 , 

Herr dpr Natur. 

f. Natur. 

4 

Herr über fich felbft. 
f. Gemüthsart» 

, • * V 

« * 

I 

» ' 

'••• Hermlofe Sache, 

r 

yes nullius , chofe qui ri appartienb ä per* 
f onne. Eine Sa$he, von der Gebrauch zu ma- 
ll a 
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eben, ■ mit der Freiheit von Jedermann nach ei- 
nem allgemeinen Gefetz nicht zufamnien beziehen 
kann /unrecht ift). Es ift rechtswidrig, dafs ein 
Gegenwand der Willkühr, d. i. ein folcher , . voa 
dejn Gebrauch zu machen, es phyfifch in Je- 
mandes Macht fteht, (ob er ihn wohl vielleicht 
nicht ' in feiner Gewalt hat,) hertenlos fei. 
Denn follte es rechtlich nicht in Jemandes 
Macht liehen, von diefem Gegenltande Gebrauch 
zu machen (d. 'i. der Gegenltand herrenlos feyn); 
fo würde die Freiheit lieh «felbft des Gebrauchs 
ihrer Willkühr in Anfehung eines Gegenltand es 
derfelben berauben, dadurch, dafs fxe b rauch- 
bare Gegenltande aufser aller Möglichkeit des 
Gebrauchs fetzte. Der herrenlosen Sache wird, 
das Eigenthum entgegengefetzt, f. Seine. 

✓ 

Herrfchaft über fich felbft, 

N * i 

Imperium in femetipfum . Das Vermögen, über fich 
felbft Herr zu feyn, d. i. feine Leidenfchaften 
zu beherrfchen. Je gröfser diefe Herrfchaft 
über uns felbft, defto gröfser ift untere Freiheit. 
Ein ausnehmend . gröfser Mangel diefer Herrfchaft: 
ift die fittliche Knechtfchaft in weiter 
Bedeutung {fervitus moralis ßgnißcatu lato ). 
Was etwas dazu beiträgt, die Herrfchaft über lieh, 
felbft zu vermehren, ilt frei {liberale , ingenuum )* 
wenn es dem Knechtifchen entgegengefetzt wird* 
und was die fittliche Knechtfchaft befördert, ift 
knechtifch (fervile ).' Das Verhältnifs des Wil- 
lens des Menfchen zu feinen Leidenfchaften in 
Beziehung auf diefe Herrfchaft ift die Gemüths- 
arfc ( indoles ). Diejenige Gemüthsart, welche die 
Herrfchaft über lieh felbft hat,' ift edel {erecta ') 9 
diejenige, welche fie nicht hat, ift unedel (abjec 
ta) (T. $0.). 
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Hervorbringung* 

„ \ 

Erzeugung, Wirkung, Producirun g, pro - • 
ductio , production. Die Veränderung, vermöge 
welcher etwas, feiner Form nach, als durch eine 
Urfache vorhanden erkannt werden kann. Sie ift 
entweder mcchanifch, wenn ein Ganzes der 
Materie, feiner Form nach, als durch feine* Th eile 
lind ihre Kräfte und Vermögen lieh von felbft zu 
verbinden (als Product derfelben) betrachtet wer* 
den kann; oder abfichtlich, wenn ein Ganzes 
der Materie, feiner Forn nach, als durch die Vor- 
ftellung derfelben (welche allein in einem Ver- 
bände exifiiren kann) vorhanden, betrachtet wer- 
den kann (U. 551.)* 

• » , - r 

• *• 

/ 

4 ■ Herz, ' 

cor, eoeur. Die aus dem natürlichen 
H*ange entfp ring end e Fähigkeit oder Un- 
fähigkeit der Willkühr, das moralifche 
Gefetz in feine Maxime .auf zunehmen (R. 
si.).Man pflegt aber auch das in einem Subject befon- 
ders beftimmte Verhältnifs feiner Triebe und Nei- 
gungen unter einander, oder die Summe von ge- 
wifTen Gefühlen, die durch Triebe und Neigun- 
gen beftimmt werden, das Herz zu nennen (O. 
170. 17a.)* 

s. Böfes Herz. Die aus dem natür- 
lichen Hange entfpring ende Unfähig- 
keit der Willkühr, daS moralifche Ge* ' 
fetz in feine Maxime aufzunehmen (R. 01.). 
.In diefer Bedeutung kann man von dem Mcn- 
fchen überhaupt Tagen, er habe ein böfes Herz, - 
weil in jedem Menfchen von Kindheit an eine 
Verftimipung der Willkühr iß, vermöge welcher, 
er die moralifch guten Maximen den Maximeiv 
der Selbfdiebe nachfetzfc Diefe in der Erfahrung 
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Herz. 


urfpfün gliche Verfiimmung der Willkilhr heifst 
( der Hang zum Böfen; und er heifst natür- • 
lieh, weil er dem Menfchen wefentlich iß, ob., 
er wohl als erworben angefehen werden mufs, 
indem fonß, weder er felbft, noch alles daraus 
entfpringende Böfe zugerechnet werden könnte. 
Aber man kann auch von einem einzelnen Men* 

/ i i 

fdien lagen, er habe ein böfes Herz, infofem er 
bei feinen Handlungen gewöhnlich unfähig iß 
(obwohl fähig feyn könnte), das moralische Ge- 

fetz in feine Maxime aufzunehmen, d. h. aus mo- 

• • 

raiifch guten Maximen zu handeln. In diefer Be- 
deutung heifst es Jerem. 7, 23. 24: Sondern 
dies gebot ich ihnen und fprach: gehor- 
chet meinem Wort, fo will ich euer Gott 
feyn und ihr Sollt mein Volk feyn; und 
Wandelt auf allen Wegen, die ich euch 
gebiete, auf dafs es euch wohl gehe. 
Aber fie wollten nicht hören, noch ihre 
Ohren zuneigen;' fondern wandelten 
nach ihrem eigenen Bath, und nach ih- 
res böfen Herzens Gedünken, und gin- 
gen hinter fich und!* nicht vor fich. Von 
, j den verfchiedenen Stufen des böfen Herzens f. 

H ang u. Gebrechlichkeit. 

3. Edles Herz. Dasjenige Gemüth, wel- 
ches , wenn wir . fein Dafeyn aus den Handlungen 
eines Menfchen folgern, in uns ein folches Ge- 
fühl des Erhabenen erweckt, das mit ruhiger Be- 
wunderung verbunden ift. Nur ein Gemüth, in 
welchem die Tugend aus Grundfötzen regiert, oder 
ein Jfittlich gutes Herz ' (f. Herz, gutes) , ift da- 
her ein edles Herz. Der Rechtfchaff ene # 
oder der Tugendhafte aus Grundfätzen, hat alfo 
ein edles Herz. Von dem Wort edel, f. den 
Artikel: Edel. (S. II. 310.). 

— » * » • *• . • • I 

* / ä - \ X * *'* . J * ' A. 9 * 

4. GutesHerz. DieFähigkeitderWill- 

!kühr, das moralifche Gefetz in feine 

* • . 
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xime aufzunehmen (R. ai.). Wenn man von 
einem , einzelnen Menfchen (welcher, als Menfch, 
einen natürlichen oder angebohmen Hang zum 
Boten, uhd folglich ein böfes Herz hat) tagt, er 
habe ein (fittlich) .gutes Herz, fo verfteht. 
man darunter, dafs er bei. feinen Handlungen 
meifientheils fähig ift, aus guten Grundfätzen zu 
handeln, oder da9 moralifche Gefetz in feine Ma- 
xime aufzunehmen« * Man nennt aber auch ein 
Gemüth , in welchem (nicht die Grundfatfce, fon- 
dem die) Empfindungen des Mitleids und "der 
Gefälligkeit regieren, ein (natürlich) gutes 
Herz. Ein Menfch aber, der ein folches Herz 
hat, heifst gutherzig. Es ift ein grofser Un- 
fcerfchied zwifchen diefen beiden Arten von guten 
Herzen, wie fchon daraus zu erfehen , ift, dafs 
mancher Prinz von natürlich gutem Herzen mit 
Wehmuth angefüllt wurde, wenn er von einem, 
leidenden Kinde horte, und gleichwohl zu eben, 
der Zeit aus - einem öfters eiteln Bewegung»- 
gründe den Befehl zum Kriege gab. Eben fo ift 
eine Neigung, Andern durch Freundlichkeit ange- 
nehm zu werden, liebenswürdig, und die Bieg- 
famkeit eines folchen Herzens gutartig; allein er 
kann dennoch aus gefälliger Freundlichkeit auch» 
ein Lügner feyn (S. II, 303. ff.). Man macht, 
noch einen Unterfchied zwifchen einem guten 
Gemüth und einem guten Herzen; indem 
man unter dem eritern blofs verliehet, dafs der- 
jenige, der es hat, nicht fiörrifch, fondern nach-. 

f egend ,ifiy zwar aufgebracht, aber auch leicht, 
efanftig^ wird, und keinen Groll hegt (negativ- 
gut ift). Wer hingegen ein natürlich gutes Her« 
hat, der fühlt einen natürlichen Antrieb zum 
Sittlich - guten, wenn er es gleich nicht au» 
Grundfätzen ausübt. Man lieht, der Gutmü^ 
;*>ige und Gutherzige" find beide Leute, die 
ein fchlauex .Galt brauchen kann, wie er will 


1 i * ’j * . 
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5. Etwas» zu Herzen nehmet*; halfst , ' 
für fo wichtig anfehen, dafs es bei allen unfern 
Zwecken die conditio fine qua non , öder die 
Bedingung ifi, unter welcher wir allein darnach 

trachten. * ■ » * • ■ 

« •, • - . < \ * 

% % 

Kant Relig. I. St. II. $• £1* ' 

* 

* - - 

De ff. Beob. über das Gef. des Erheb, u. Schon. UL 
v Abfchn. * . ** 

/ t 
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JDoff. Anthropol. §* 79* 
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• Heteronomie, • . ' - • 

' * 

» ' * » * * ' m* * 

fremde Gefetzgebung, heteronomia ; Wen in- 
der Wille in der Befchaff enheit irgend 
eines feiner Objecte das Gefefcz fucht, 
das ihn beftimmen foll (G. 88*)* ’Dfer Wille 
giebt alsdann nicht fich felbft durch die Tauglich- 
keit feiner Maxime zu einer allgemeinen Gefetz- 
gebung, fondern das Object durch* fein Verhält- 
nifs zum Willen giebt diefem das Gefetz (G. 74.). 
Dies Verhält nifs, dafs der Gegenfiarid, auf wel- 
chen der Wille gerichtet ift, diefem das Gefetz 
giebt, oder ihn zum Wollen befiimmt, es beruhe 
nun auf der Neigung, oder auf Vorftellühgen der 
Vernunft (von Nutzen oder Schaden), läfst nur 
hypothetifche Imperativen möglich werden, d. i. 
folche Gebote , welche ■ gebieten , ich foll etwas 
darum thun, w'eil ich etwas anders will. 
Dahingegen fagt der moralifche (mithin katego- 
rifche öder unbedingt, nicht wozu, gebietende) 
Imperativ: ich foll fo oder fo handeln, ob ich 
gleich nichts, anderes wollte. Z. B. der hypothe- 
tifche Imperativ fagt : du folll\ nicht lügen , \Venn 
du keine Schande haben willfi, der kategorifche 
Imperativ: du follft nicht lügen, du magft wol- 
len, was du willfi:, es mag dich vor Schande be 
wahren oder nicht (G. qq.). Alle Heterpaomie 

/ , 

/ . 1 

* t 


Digitized by Google 


\ 




* , I * 

i ' Heteronomie. ' *65 


1 

1 


t 

ii 

ii 

U 

k 


t 


* 9 * *“ • ( j 

Aer Willkuhr gründet daher nicht allein gar 
keine Verbindlichkeit, fondern ift vielmehr dem 
Princip derfelben und der Sittlichkeit des Willens 
entgegen (P., öö-)- 

♦ ^ ^ r 

. * 1 1 - y • 


s. Wenn alfo etwas Fremdes auf den Willen 

• * 

Eitiflufs hat, wenn die Materie des Wollens, 
welche nichts anders als der Gegenßand einer 
Begierde feyn kann, das feyn foll, was das Ge- 
fetz ‘möglich macht, z. B. wenn Furcht vor de* 
Schande beßimmen foll, ob * eine Handlung gut 
oder Pflicht iß, fo iß das Heteronomie de* 
Willkühr, Dann hängt neßmlich die Willküh* 
^rom Naturgefet^e • ab, und folgt irgend einem 
Antriebe oder 'einer. Neigung, und der Wille 
giebt fich nicht felbfi das Gefetz, fondern nur - 
die Vorfchrift ztp: Befolgung päthologifcher Ge- 
fetze, (der Gefetze fder Naturtriebe). Die Ma- 
xime aber, die auf folche Weife niemals die all- 
gemeingefetzgebende Form in fich enthalten kann, 
ßiftet auf diefe Weife nicht allein keine Verbind- 
lichkeit, fondern ift felbft dem Princip einer rei- 
nen praktifchen Vernunft, hiermit alfo auch der 
fittlichen GefinnUng entgegen , ■ wenn gleich die 
Handlung, die daraus entfpringt, gefetzmäfsig feyn 
follte (P* 59.)*’ * So foll ich x. B. fremde Glück- 
fel igkeit zu befördern fuchen; thue ich es nur 
datum, weil mir an ihrer Exiftenz etwas gelegen 
iß, es fei aus Neigung zu der Perfon, oder weil 
ich hoffe, in der Folge Nutzen daraus zu ziehen* 
fö ift das Heteronomie, wenn ich es darum füj: 
Pflicht halte. Autonomie iß es hingegen, wenn 
ich es darum für Pflicht halte, weil ich die Ma- 
xime, fremde Glück fei igkeit nicht zm befördern^ 
nicht als allgemeines Gefetz in einem und demsel- 
ben Wollen begreifen kann (G. 89. M. II, 117.). 


‘ 3. Kant hat zuerft alle mögliche, nicht iir 
Willen fclbß, fondern in etwas aufscr dem 
en gegründete; Princijüen, von denen, man 

■ ’ L» 
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ßcli etwa vorfiellen tonnte, dafs.fie Grunde , der 
Verpflichtung des Willens enthielten, vollftändig 
aüfgezählt. Und wirklich hat die menfchliche Ver- 
nunft auch hier alle diefe Unrechten Wege ver- 
■ fucht, ehe es ihr gelungen ift-,1 den einzigen wah- 
ren, zu treffen. Es gehet ihr- n'ehmlich gemeinig- 
lich fo in ihrem reinen Gebrauche, wenn es ihr 
an Critik fehl t. , (1 Das heifst, wenn fie nicht ihr 
eigenes Vermögen . unterfucht und prüft, fo wird 
die Urtheilskraft leicht bei der Speculation über 
Gcgenßände, deren Erkenntnifs nicht aus der Er- 
fahrung gefchöpft . werden kann , getäufcht. 
Kant hat daher zuerß, durch feine critifche Be- 
handlung des Willensvermögens , in Anfehimc& 
der Gegenftände, des Wollens den rechten Weg 
für die Erkenntnifs der fittlichen - Principien auf- 
gefunden, obwohl die Vernunft,, ihrer Natur nach, 
in der Beurtheilung. der Sittlichkeit menfchlicher 
Handlungen, ohne es fleh deutlich bewufst zu 
feyn, ftets > diefen Weg gegangen ift (G. 89. M. H. 
ai 8-)-. , .... 

4. , Alle Principien der Heteronomie find ent- 
weder empirifck oder rational. Das heifst* 
einige der Gründe, die den menfchlichen Willem 
verpflichten fallen ohne dafs fic doch in ihm 
lelbfi liegen , find aus der Erfahrung hergenom-. 
men; ; andere liegen zwar in dem menfchlicheiv 
Erkenntnisvermögen, nur nicht in dem Willen 
felbfi. .Die empirifchen find die Glückfelig- 
keit des Menfchen, und alfo auf fein Gefühl der 
&»ufi oder Unluft gebauet, und deren : giebt es folg- 
lich zwei: die phyfifche und die moralifche 
Glückfeligkeit. Die rationalen find die Voll- 
kommen heit, und alfo auf einen (aber theoreti- 
fchen nicht praktifchen , oder aus dem Willen, 
in fo fern er fich durch lieh felbft befiimmt, hervor- 
gehenden) VemunftbegriflF gebauet, und wieder 
zweierlei , entweder die Vollkommenheit 

des Menfchen oder die Vollkommenheit 

*pottes (G. 89* £♦ M. II. 119.), 

* * % 
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t 5. Empirifche Principien können überall; 
lC keine moralifchen Gefetze begründen; Denn mo-, 

‘ ralifche Gefetze muffen Allgemeinheit haben 9 oder. 
R. für alle vernünftige Wefen ohne Unterfchied gül-. 
tig feyn, lie könnJfcf folglich nicht von der be- ( 
fondern Einrichtung der menfchlichen 
Natur hergenommen werden, folglich von dem, 
was einen Menfchen glücklich machen kann,» wel- 
ches blofs auf feinem menfchlichen, fogar bei je- 
< dem Individuum anders eingerichteten, Gefühl der r 
Luft und Unluft beruhet. Doch kann die eigene, 
t Glückfeligkeit am wenigften ein Grund unf- 
rer * Pflichten feyn; denn die Erfahrung wider- 
f fpricht ja fchon dem Vorgehen, dafs lieh tinfer- 
: Wohlbefinden jederzeit nach unferm Wohlverhal- : 

: ten richte, indem es felbft dem Laßerhaften öf- 
\ ters fehr wohl gehet. Auch ift ein auf feinen 
i Vortheil abgewitzter und glücklicher Menfch ganz 
i was anders,- als ein : iittlichguter Menfch. Vor-) 

[ füglich aber ift diefes Princip darum verwerflich, 
weil es die Sittlichkeit untergräbt, und den fpeci- r 
: fifchen Unterfchied zwifchen Tugend und Lafter 
, ganz und gar auslöfcht, und den . laßerhaften. 
Glücklichen zu ernenn tugendhaften Manxr Item- 
peln will (G f 90. £.)♦ 

- . \ . * *• 

6 . Die moralifche Glückfeligkeit (oder 

vielmehr die Glückfeligkeit, die lieh auf ein mora- 
lifches Gefühl gründen foll, wozu man auch das ** 
Gefühl der Luft an Andrer Wohlbefinden, als ein 
Princip der Pflichten rechnen kann, worauf, als 
auf einen moralifchen Sinn , Hu t c h e f o n fein 
Moralfyßem gebaut hat (f. Hutchefon), bleibt 
als ein Grund unfrer Pflichten der Sittlichkeit und 
ihrer Würde näher, als die phyfifche Glückfe- 
ligkeit; denn es wird doch damit behauptet, es 
fei das Wohlgefallen an der Tugend (ihrer Schön* 
heit) und die unmittelbare Hochfchätzung derfel- 
ben (und nicht etwa blofs unfer Vortheil), was 
uns an fie knüpfe (G. qi . M. II. 120.). Beide Ar*. 
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ien der Glück fei igkeit gründen lieh attf die finnL 
che Natur vernünftiger Wefen überhaupt, d. i. au 
die Exißenz derfelben unter empirifchbediTigtei 
Gefetzen , welche mithin für rfie Vernunft Hete 

ronomie ift (P. 740- '*•» ' 

♦ - 

7 . Rationale Principien können moralifche Ge- 
setze begründen, aber fiemülTen alsdann in dem Wil- 
lensvermögen felbft und keinem andern Gegenftandc 
liegen. Unter den rationalen Principien einer foJ- 
eben Heteronomie lallen lieh die Pflichten am w 
nigften von dem göttlichen Willen ableiten; dem 
wir können ja die Vollkommenheiten des alldr- 
völlkommenften Wefens nicht anfehauen, fondera 
muffen fie von ilnfern Begriffen von Vollkommen- 
heit ableiten , wir muffen Tchon vorher wiffen, was 
fittlich gut ift , ehe wir uns einen Begriff von Got- 
tes Heiligkeit machen, und wiffen können, was 
er uns gebietet und von uns will. Wollen wir 
aber diefen Cirkel nicht machen, fondern ohne 
unfre fittlich en Begriffe emzumifchen uns eine 
Vorftellung von feinem Willen machen, fo wür- j 
den wir , welches das fchlimmfte ift / und wes- 
wegen * diefes' Vernunftprincip vornehmlich ver- 
werflich iß , dadurch ein Moralfyßem bekommen , 
welches der Moralität gerade entgegengefetzt wäre. 
Wir wurden z. B. Ehrbegierde und Herrfchbegierde 
an ihm finden. Denn er übertrifft durch feinen 
Willen alles an Vollkommenheit, und giebt allen 
Wefen willkührliche Gefetze, wie ein Despot. 
Wir würden uns ferner furchtbare Vorftellungen 
von feiner Macht und von feinem Racheifer ma- 
chen ; denn feine Macht ift allem überlegen , und 
woher wollen wir wiffen , ob ein guter Wille fie 
regiert, und ob nicht jede Übertretung feines 
Willens von ihm mit Rache verfolgt wird? Die- 
fer vermeintliche Vernunftgrund unferer Pflicht 
ift daher dem Begriff der Vollkommenheit, als 
einem folqhen Princip, weit nachzufetzen. Dem- 
mngeachtet ift auch diefes Princip, welches ontolo- 
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gifcli, öder aus der vermeinten Wiflenfchaft von 
den allgemeinen Prädicaten aller pinge überhaupt 
£der Ontologie) hergenommen ift, untauglich zur 
33egründung unfrer Pflichten. Denn es ift leer, 
indem nun wiederi die Frage ift, nach welcher 
Vollkommenheit zu trachten, fei, oder was zu ~ i n- 
ferer Vollkommenheit gehöre. Es drehet fich da- 
her im Cirhel herum, und fetzt die Sittlichkeit, 
die es erklären foll, insgeheim fchon voraus (G. 
91. f. M. II. 121.), ' 

* 4 

8. Es ift aber die Frage, welches Princip 
verdiente, wenn es unfre Pflichten begründen 
könnte, vor dem andern den Vorzug; die innere 
Glück feligk eit der Zufriedenheit mit uns felbft 
und der Wohlfahrt Anderer, oder die Vollkomr 
menheit? Beide thun der Sittlichkeit wenigftens 
nicht Abbruch, ob fie gleich auch nicht zur 
Grundlage unfrer Pflichten tauglich find. Ant- 
wort: die Vollkommenheit verdiente es eher, zur 
Grundlage uxifrer Pflichten zu dienen , als 'das 
moralifche, Gefühl. Denn, das moralifche Gefühl 
ift doch immer etwas zur Sinnlichkeit gehöriges^ 
und es bleibt immer bedenklich, auf etwas Sinn- 
liches die Moralität zu gründen, theils darum, 
weil Gefühle dem Grade nach von Natur unend- . 
lieh von einander unterfchieden find , und folg- > 
lieh keinen gleichen Maafsftab des Guten und Bö- 
fen abgeben können; theils darum, weil einer 
durch lein Gefühl für andere gar nicht gültig 'ur- 
theiien kann (G. 91.). - Das Princip der Vollkom- 
menheit hingegen zieht doch die Frage, nach dem 
Grunde unfrer Pflichten, vor den Gerichtshof der 
reinen Vernunft, wo fie eigentlich hingehört. 
Ich habe fchon gezeigt (in 7.) , dafs cs zwar auch 
* nichts enticheidet. * Allein der Begriff der Voll- 
kommenheit bedeutet die Zufam menft immun g der 
Belchaifenheit eines Dinges zu einem Zwecke, 
nun ifl der Zweck des^Menfchen Sittlichkeit, folg- 
lich behält der Begriff der Vollkommenheit den- 
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noch die unbeßimmte Idee deflen, was der Grund 
der Pflichten iß, nehmlich eines blofs des Gefetzes 
wegen wirkenden, d. i. eines an fich guten 
Willens , zur nähern Beßimmung unverfalfcht aüi. i 
Der Begriff der Vollkommenheit kann alfo nicht | 
beßimmen, was fittlich gut ift, verfälfcht doch } 
aber auch nicht die Sittlichkeit, wie das morali« i 
fche Gefühl, als Grund der Pflichten, welches 
die Sittlichkeit in ßnnlichen Genuß* verwandeln 

will (G. ga« f. M. II. 122.). 

/ 

¥ 

f | 

9. Alle diefe Principien verfehlen ihres Zwecks, 
einen Grund der Pflichten anzugehen, und RelJen 
nichts als Heteronomie des Willens zum erJien 
Grunde der Sittlichkeit auf (G. 93. M. II, 123.)* 
Denn allenthalben, wo ein Gegenltand des Wil- 
lens zum Grunde gelegt werden mufs, um dem 
Willen die Regel vorzufchreiben , die ihn he- 
ftimme, da iß diefe Regel nichts als Heteronomie. 
Der Wille giebt fich nicht felbfi, fondern ein 
fremder Antrieb giebt ihm, vermittellt einer auf 
die Empfänglichkeit deflelben gefiimmten Natur 
des Subjects, das Geletz (G. .93. ff.), f. Auto- 
nomie. 

10. Heteronomie der Urtheilskr a f t 
Ware : fremde Urtheile fich zum Befiimmungsgrunde 
des feinigen zu machen (U. 137.), z. B. etwas dämm 
für fchön halten, weil es Andere für fchön erklärt 
haben. Heteronomie der theore tifchen 
Vernunft iß, wenn fich die Vernunft auf Au- 
toritäten Itützt, oder etwas für Erkenntnifs aus- 
giebt, weil es Andere dafür erklären, f. Aber- 
glaube. 

Ra nt Grün dl. zur Met. der Sitt. II. Abfchn. Die He- 
teron. des Will, und Eintheil. aller inogl. Princip. 
der Sittl. aus dem angenomm. Grundb. der Hete- 
ron. S. QQ . ff. 
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' De ff. Gritik der pract. Vern. I. Tli. I. B. X. HauptlL 
* $. 8- 5Ö- — S. 59- — I* s - 74* • . , 

' Deff. Critik der Urtheibkr. I. Th.* §, 32. S. i37* 

Himmel, 

t « 

* . * , ‘ " * 

eoelum, ciei. Das blaue Gewölbe, welches uns, 
zu umgeben fcheint, an dem fich, wenn es nicht 
von Wolken bedeckt wird, die Sonne und die 
Geftirtie zeigen. Kant lagt, diefer beftirnte 
Hi mmel über uns fei ^ins von den beiden Din* 
gen (das andere iJft das moralifche Gefetz), welche 
das Gemüth mit immer neuer und zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurcht erfüllen , je öfter 
tmd anhaltender fich das ' Nachdenken damit be- 
fchäftigt. Beide darf ich nicht als in Dunkelheit 
gehüllt, oder im Überfchwenglichen, aufser mei- 
nem Geiichtskreife, fuchen und blofs vermuthen; 
ich fehe fie vor mir, und verknüpfe fie unmittelbar 
mit dem Bewufstfeyn meiner Exiltenz. Der be- 
ftirnte Himmel fängt von dem Platze an, den ich 
in der äufsem Sinnenwelt einnehme, und erwei- - 
tert die Verknüpfung, darin wirftehen, ins unab- 
fchlich Grofse mit Welten über Welten und Sy- 
fiemen von Syßemen, überdem noch in grenzen- 
lofe Zeiten ihrer periodifchen Bewegung, deren 
Anfang und Fortdauer. Das moralifche Gefetz in 
uns fetzt uns mit einer Veritandeswelt , dadurch 
aber auch zugleich mit allen jenen fichtbaren Wel- 
ten, in allgemeine und nothwendige Verknüpfung. 

Der Anblick einer zahllofen Weltenmenge am be- 
ftirnten Himmel vernichtet gleichfam unfere Wich- 
tigkeit, als thierifcher Gefchöpfe, welche 
die Materie, daraus fie wurden, dem Planeten 
(einem blofsen Punct im Weltall) wieder zurück- 
geben müffen, nachdem lie eine kurze Zeit (man 
weifs nicht wie) mit Lebenskraft verfehen gewefen 
find (Pf. 8» 4* ff-)* £* er Anblick des moralifchen 
Gefetzes in uns erhebt dagegen unfern Werth un- 
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endlich» Denn. durch daflelbe linden «wir, dafi 
wir Intelligenzen (vernünftige Wefen) find* 
welche eine Perlbnlichkeit (einen freien Wille» 
oder eine gefetzgebende Vernunft) haben, welch» 
uns eine von der Thierheit und ganzen Sinnen- 
welt unabhängige und über diefes Leben ins Un- 
endliche' hinaus gehende Befiixnmung an weifet 
(P. äööO* 


Man verfiehet unter Himmel auch de» 
unendlichen Raum, der die Erde umgiebt 
(R. 19a *)) oder die andern Weltgegen.d en 1 
aufser der Erde (R. 193*)). Endlich nennt 
man auch Himmel den Sitz der Seligkeit 
d. i* die Gemeinfchaft mit allen Guten 
(R. 191 *)), I 

• s 

/ 

ü. Kant hat im Jahr 1755, zu Königsberg und Leip- 
aig^eine allgemeine. Nat urgefchichte und j 
Theorie des Himmels, oder Verfuch von 
der Verfaffung und dem mechanifchen 
Urfprung des ganzen Weltgebäudes nach 
Newtonifchen Grundfätzen abgehandelt, 
gefchrieben (S. I, 295. ff.)* Er beforgte, dafs ver- 
fchiedene theils öffentliche, theils Privat - Nachfra- | 
gen nach diefem Buche eine ungebetene neue Auf- 
lage diefer Schrift nach lieh ziehen möchten. Dies 
bewog ihn zu dem Entfchlufs, einen das Wefent- 
liche enthaltenden Auszug aus diefer Schrift, doch 
mit Rückficht auf die feit ihrer Erfcheinung ge- 
fchehene grofse Erweiterung der Sternkunde, z.\i 
veranßalten. Er gab dem M. Joh. Friedr. Gen- ' 
fichen, damals (1791) zweitem Infpector des 
Alumnats auf der Univerfität in Königsberg , den * 
Auftrag dazu. Diefer lieferte ihn auch nach. Kants 
Durchficht und mit feiner Genehmigung, als An- 
hang zu der Schrift: William Her fc hei, Doc- 
tor der Rechte und Mitglied der königlichen Ge- 
fellfchaft der Wiffenfchaften zu London, über 
den Bau des Himmels. Drey Abhandlungen 
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ms - dem Ei\glifchen überfetzt. Nebft 'einem 
luthentifchtn Auszug aus Kants allge- 
meiner Naturgefchichte und Theorie des 
Himmels. • Mit Kupfern. Königsberg 1 79 1 - 8- 
Geglichen hat überall, wo es lieh thun liefe, Kants 
"Worte beibehalten, uhd nur das in den Auszug 
gebracht, was der Verfafler im Jahr 1755 nach 
des Epitomators Vorfiellung gefchrieben haben 
würde, wenn der erftere feine Gedanken in der 
Kürze,, die hier. des letzteren Zweck feyn mufste, 
hätte vortragen wollen. 

3. Kant handelt mm in diefem Auszuge: von 
der fyftematifchen Verfaflung unter den Fixfter* 
nen; dem Ürfprunge des planetifchen Weltbaus 
überhaupt, und den Urfachen der Bewegungen der 
-Planeten; der verfchiedenen Dichtigkeit der Plane- 
ten und den Mafien derfelben; dem. Ürfprunge 
der Monde, und den Bewegungen der Planeten 
-um ihre Achfe; und dem Ürfprunge des Piinges 
des Saturns und Berechnung der Achfrndrehung 
diefes Planeten. Dies iit nur das Wefentlichfte 
aus der Naturgefcliichte und Theorie des Himmels, 
was Kant derii Publico 1791 noch einmal vorzu- 
legen fielt bewegen liefs. Das übrige, meinte er, 
enthalte zu fehr blofse Hypothefen, . als däfs er 
es jetzt noch ganz billigen könnte. 

, * .. # ' • * 

4. Genfichen macht zum Schlufs feine» 
Auszuges noch folgende fehr richtige Bemerkungen 2 

a. Kant hatte feine Votftellung der Milch- 
ftrafse, als eines unferm Planetenfyftem ähnlichen 
Syfiems bewegter Sonnen fchon feit 6 Jahren ge- 
liefert, als Lambert in feinen cosmologi- 
.fchen Briefen über die Einrichtung des 
Welt b aues, die erit (zu Augspurg) im Jahr 
1761 herauskamen, eine ähnliche Idee (doch ohne 
etwas von Kants Ideen zu wißen) bekannt machte. 
Es gebührt alfo dem erftern das Recht der erfien 

■X Mtllim philof % PVörterb, 5. Bd, $ # 
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Entdeckung. Überdem unterfcheidet fifch auch di« 
Lambertifche Vorftellung zu ihrem Vortheil von 
der Kantifchen fehr, indem Lambert die Milch- 
ßrafse in unzählige kleinere Syfieme tlieilt f und 
annimmt, dafs unfer Planetenfyfiem in einem fol- 
chen gröfsern Syßem, su dem auch alle Sterne 
aufser der Milchßrafse gehören follen, befindlich 
fei (S. laß. 137, 151. 158 *)* 

^ < • 

b. Kant hat fchon 1755 in der Naturge- 
fchichte des Himmels den Gedanken befiimmt vor- 
geti agen # , dafs die Nebelfieme entfernte Milch- 
Xtrafsen find; von Lambert iß es nicht gewiß, 

dafs er diefen Gedanken gehabt habe. 

% # 

C. Da fich die von Kant vor mehr als 30 Jah- 
ren berechnete Zeit der Achfendrehung des Saturns 
(6 St. 53.") durch die Folgerungen, die i 

Bugge aus der beobachteten Applattung des Sa- 
turns in Anfehung diefer Achfendrehung zieht 
(im Mittel 6 St. 5' 30^ *>), imgleichen die Zeit, in | 
welcher die Theile des innem Randes feines Rin- 1 
ges umlaufen , durch Herfchels Beobachtungen 
(nach Kant in ungefähr- 10 Stunden, nach 'Her- 
fchels Beobachtungen in 10 St 3 ä / 15 "**)) jetzt 
fo fchon zu befiätigen fcheint; fo erhält dadurch 
die Kantifche Theorie von der Erzeugung des 
Ringes und der Erhaltung deifelben nach blofsen 



*3 Allein nach Herfchels neuern Beobachtungen iß die Achfendro« 
hung des Satnrns io St. 16 ‘ , f. Bodens Jahrbuch für 1797 S. 249. 
Jahrbuch für 1798* S. 95. Nach Schröters Beobachtung wäre he gar 
11 flu 40^ 30"* Jahrbuch für I800. S. 173. 


% **) Bod ens Jahrbuch für 1793. 5. 338* 
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<Jefet*en der Centralkräfte, einen fehr grofsen 

Grad der Glaubwürdigkeit. 

* * \ % 1 * 
t ( i 

Kant fagt in einem Schreiben vom fi.Sept. 1790: 
Wenn, was ich vor Kurzem in einer politifchen 
Zeitung las , dafs nehmlich Herr Herfchel eine 
Umdrehung des Saturn ringes in 10 St. 2a' 15^ 
entdeckt habe , von dem Theile deflelben, der dem 
inwendigen Bande am nächlt^n ili , zu verliehen ilt, 
fo möchte es das, was ich vor 35 Jahren in 
meiner allgemeinen Naturgefc hich t e und 
Theorie des Himmels annahm, nehmlich, 
dafs fich die Theile des Ringes durch Kreisbewe- 
gung, nach. Centralgefetzen (die ich Seite 37 
für die des innern Randes auf 10 Stunden Um- 
laufszeit berechnete) freifch webend erhalten, be- 
fiätigen. Auch trifft Herfchels Vorltellungsart in 
Anfehung der Nebellterne, als Syfieme an lieh 
lind auch in' einem Syltem untereinander, mit der- 
jenigen, welche ich a. a. 0 . Seite 14. 15. damals 
yortrug, fehr erwünfeht zufammen, und es mufs 
ein Gedächtnifsfehler des fei. Erxleben feyn , dafs 
er in feiner Phyfik (1772. S. 540. und wie es in 
den neuern durch Lichtenberg vermehrten Aus- 
gaben Itehen geblieben ilt) diefen Gedanken dem fei, 
Lambert zufchreibt, der ihn zuerft gehabt haben 
foll, da feine cosmologifchen Briefe 6 Jahro 
fpäter als jene meine Schrift heraus kamen^, und 
ich auch in diefen jene .Vorltellungsart Tiei allem 
Suchen gar nicht an treffen kann (Bodens Jahr- 
buch für 1794. & 057* f«)v 

d. Die höchßwahrfcheinliche Richtigkeit der 
Theorie der Erzeugung diefes Ringes aus dunltför- 
migem Stoffe , der lieh nach Centralgefetzen be- 
wegte, wirft zugleich ein fehr vorteilhaftes Licht 
auf die Theorie von der Entfiehung der grofsen. \ 
Weltcörper felbft, nach eben denfelben Ge fetzen, 
nur dafs ihre Wurfkraft durch den, von der all- 
leinen Schwere verurfachten, Fall des fcer- 
GnUuUioffs, nicht durch die Achfendre- 

8 2 
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hivng des Centralcörpers , erzeugt worden 5 vc 
nehmlich, wenn man (das find Kants eige 
Worte) die durch Lichtenbergs wichtigen B 
fall gewürdigte fpätere, als Supplement zur The 
ric des Himmels hin zugekom mene Meinung d 
mit verbindet: dafs nehmlich jener dunftförmi: 

im Weltraum verbreitete Urltoff, der alle IVXat 
rien von unendlich verfchiedener Art im elaft 
fchen Zuftande fh fich enthielte, indem t 
die Weltcörper bildete, es nur dadurch that , di f 
die Materien , welche von . chemifcher Affini* 
waren, wenn fie in ihrem Falle nach Gravi: 
tionsgefetzen auf einander trafen, wechfelfeiti; 
ihre Elalticität vernichteten, dadurch aber d ichlt 
Mafien, und in dielen diejenige Hitze hervor- 
brachten, welche in den gröfsten Weltcörpem 
(den Sonnen) äufserlich mit der leuchtenden Ei - 
' genfehaft, an den kleinern aber (den HXanetex} 
mit inwendiger Wärme verbunden ift. 


. . Himmelfahrt- 

§ 

V * 

Als Vernunftidee, der Eingang in den 
•Sitz der Seligkeit, d. i. in die Gemein - 
fchaft mit allen Guten (R. 191 *^.). Die Him- 
melfahrt Chrifti kann, eben fo wie feine Auf- 
erftehung, die, als Vernunftidee, den 
Anfang eines andern Lebens bedeutet, zur 
Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Ver- 
nunft nicht genutzt werden, wodurch fie aber, 
als * Factum, nicht geleugnet wird. Das heifst, 
Tollten beide Begebenheiten nicht als blofse Sym- 
bole von Vernunftideen angefehen, fondern buch- 
ftäblich verbanden werden, fo würden fie zwar 
der iinnlichen Vorfiellungsart der Menfchen^ die 
gewohnt iii t die Perfönlichkeit an den iicht baren 
Menichen zu knüpfen, fehr angemeflen, aber 
doch der Vernunft in ihrem Glauben an die Zu- 
kunft fein* liiltig feyn. Sie würden nehxuliph vor- 
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ausfetzen , dafs - alle Weltwefen materiell wären, ; 
lind zwar nicht nur, dafs der Menfch nicht mehr 
diefelbe Perfon fei, wenn er. nicht mehr denfel- 
bexi Oörper oder wohl gar keinen Cörper hdbe, 
welches man den Materialismus der Per fön- * x . 
lichkeit des Menfchen, oder den pfycholo- 
gifchen Materialismus nennen kann; fon- 
dern auch, dafs man in der Welt gar nicht' an- 
ders als räumlich exifiiren und gegenwärtig feyn 
könne, welches man den Materialismus der 
Gegenwart des Menfchen oder den kosmolo- 

o 

gifchen Materialismus nennen kann. Der 
Vernunft weit günftiger ift die Hypothefe, dafs 
ein vernünftiges Weltwefen nicht gerade materiell 
feyn muffe, dafs folglich der Cörper todt in der 
Erde bleiben, und doch diefelbe Perfon lebend 
vorhanden feyn könne, v welches man den Spiri- * 
tualismus t der Perfönli chkeit des Menfchen, 
oder den pfy chologifchen Spiritualismus 
nennen kann; und dafs der Menfch dem Geifte 
nach (in feiner nicht linnlichen Qualität) zum Sitz 
der Seligen gelangen kann , ohne in irgend einen 
Ort im unendlichen Raume, der die Erde uni« 
giebt (und den wir auch Himmel nennen) ver- 
letzt zu werden. Diefe Hypothefe des Spiritualis- 
mus iß der Vernunft günfiiger, theils wegen der 
Unmöglichkeit, ßch eine denkende Materie ver- 
ftändlich zu machen, theils wegen der Zufällig* 
keit, der unfere Exißenz nach dem Tode dadurch 
ausgefetzt -wird, dafs fie blofs auf deni Zufam- 
menhalten eines gewiffen Klumpens Materie in ge- 
wifler Form beruhen foll, anfiatt dafs fie die Be- 
harrlichkeit einer einfachen Subftanz als auf ihre 
Natur gegründet denken kann. Unter der Vor- 
ausfetzung des Spiritualismus aber kann die Ver- 
nunft kein Intereffe dabei finden , fich in Ewig- 
keit mit einem Cörper zu fchleppen, der, fo 
geläutert er auch feyn mag, doch (wenn die 
Perfönlichkeit . auf der Identität deffelben beruhet,) 

immer aus demselben Stoffe, der die Bafis feiner 

* 

- ' 

i 
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Organifation ausmacht, beßehen mufs, und <Se* 
der Menfch felbft im Leben nie recht lieb gewoni 
nen hat. Auch kann die Vernunft es fich nicht 
begreiflich machen, was die Kalkerde, worau» 
der Cörper befteht, im Himmel, d. i. in einer an- 
dern Weltgegend, als hier auf Erden foll-, wo 
vermuthlich die materiellen lebenden Wefen mit 
andern Materien vorhanden find, und ihre Erhal- 
tung an andere Materien geknüpft iß (R. 191.* ff.)* 

' .. 

2. Kant verwirft hiermit gar • nicht, wie 
Storr (Bemerkungen über Kants philofophifche 
Keligionslehre §. 2. S. 4.) meint, die Auferßehung 
des Leibes; fondern behauptet nur, dafs ein© 
blofse Vernunftreligion von einer folchen 
»Auferßehung und Himmelfahrt, wenn fia buch* 
ftäblich genommen werden follten, nichts wifle, 
und fie weder bewcifen, noch begreiflich machen 
könne. Storr fagt: es fei doch wirklich kein Grund 
vorhanden, warum wir vor einer künftigen neuen 
Verbindung mit einem Cörper fchlechterdings eine 
.Abneigung haben follten; ein folcher Grund aber 
iß doch wohl der, dafs der Cörper den Geift 
befchränkt , und ihn dem Gefühl der Krankheit* 
Schmerzen und anderer Übel unterwirft. - Kant hat 
hier auch gar nicht entfehieden, fondern nur be- 
hauptet, dafs der Materialismus die Vernunft auf 
eine dürftige Vorßellung von der Befchaffenheit 
der Weltwefen einfehränke, dahingegen der Spi- 
ritualismus die Ausficht der Vernunft hierüber un- 
befchränkt laffe, und in diefer Rückficht den Vor* 
fcug verdiene. Noch mehr würde es mit Kants 
Ideen hierüber übereinßimmen , wenn man die 
Auferßehung für Verfinnlichung der Vernunftidee 
einer finn liehen Fortdauer des Menfchen an- 
fehen wollte, indem der Cörper alsdenn blofs das 
Symbol jeder Bedingung der finnlichen Exiftenz 
der Weltwefen wäre, von der uns jetzt nür eine* 
»ehmlich die Materie, bekannt iß. 
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Hin3crnilsi 

> : . • • / • Uindernifs* 

1 .. i 

*i . J 

%mpedimentinn r obfiaculum , ertip echement 9 ob- 
ftacle. Was da macht, dafs eine Urfache nicht 
wirken kann. Man kann auch fagen , das Hinder- 
jiifs iß ein Accidenz, welches von einer Subßanz 
gewirkt wird, und wodurch verurfacht wird, 'dafs 
ein anderes Accidenz oder eine Veränderung nicht 
■wirklich wird. So kann etwas machen* dafs die 
Wahrheit lange aufgehalten und nicht ans Licht 
kommen kann, dies nennt man ein Hindernifs 
der Wahrheit. So iß das zwiefache Interefle der 
"Vernunft, vermöge welcher diefelbe bald , auf 
Mannigfaltigkeit, bald auf Einheit hinarbeitet, 
ein folches Hindernifs der Wahrheit, weil, fo 
lange dies fireitige Interefle nicht vereinigt wird, 
man die Natur immer nur einfeitig betrachtet 
(C. 695.)' S° fagt man, wenn man eine Reife un- 
terläfst, die man unternehmen will, es habe lieh 
ein Hindernifs in den Weg gelegt, und man fei 
an der Reife verhindert worden. So kann Je- 
mand an dem Guten gehindert werden. Es kann 
etwas ein Hindernifs des Studirens* der, Gene- 
fung eines Kranken u. f. w. feyn. 

1 . . > 

. i * ' * 

2. Ein Hindernifs iß.,pofitiv, wenn es dem, 
*was die Wirkung hervorbringen .foll , gerade ent- 
gegen wirkt. So iß es ein pofitives Hindernifs 
der Erkenntnifs, wenn ein Widerfpruch in der- 
felben iß, indem derfelbe alle Vorfiellung un- 
möglich macht, und der ganze Gegenftand der 
Erkenntnifs alsdann nicht einmal denkbar, ge- 
schweige denn erkennbar iß. Gleich wohl ißs 
^auch noch nicht genug, um etwas anzunehmen, 
dafs kein pofltives Hindernifs dawider iß; es 
mufs auch die Realität eines folchen Begriffs nach- 
• gewiefen werden. Wenn ,man diefes nicht kann, 
io kann man das ein negatives Hindernifs der 
Erkenntnifs nennen (C. 701.); . . 


äfto 1 Hincloftan. Menfchenrace. Hochmuth- 
Hindoftanifche Menfchenrace^ ' 
- f. Menfchenrace. • 

, * 

Hiftorifche Erkenntnifs,- • 

f; Erkenntnifs, * ' . 

* > « 

# 

< \ 

Hochmuth, 

» » . 

Ehrbegierde, ambitio , fuperbia , ambition * 

Die Beftrebung, denen Menfchen, mit 
welchen man lieh vergleicht, gleich 
zu kommen, oder fie zu über treffen* 
mit der Überredung, fich dadurch auch 
einen innern gröfsern Werth zu yerr 
fchaffen (T, 95.). Er iß der Pflicht gegen 
Andere gerade zuwider, und alfo ein Lafler^ 
flenn nicht Achtung gegen das Gefetz, loxtdern. 
der Neid und die Mifsgunft gegen die Vorzüge An- 
derer iß*, alsdann die Triebfeder diefer Beßrebung« 
Auch iß wohl zuweilen die Neigung, Andrer 
Herr zu werden , das , was uns zu dcrfelben an- 
treibt (T. 95.). 

s , * . . 

s. Im Lateinifchen iß fuperbia noch von am - 
bitio unterfchieden, wie die Art von ihrer Gattung; 
fuperbia drückt nehmlich fehr gut das aus, was 
es bedeutet, die Neigung, immer oben zu 
Ich wimmen. Der Hochmuth, den der Lateiner 
fuperbia nennt, iß eine Art von Ehrbegierde 
(ambitio). Er befteht darin, dafs ein Menfch 
dem andern anfinnet, fich felbft in Ver- 
• ung mit ihm gering zu fchätzen 

(A* 037.), und iß alfo ein der Achtung, worauf 
jeder Menfch gefetzmäfsigen Anfpruch machen 
kann, widerßreitendes Lalter (T* i 44 -)- W ew$ 
diefer Hochmuth! wie mehrentheils der Fall iß, an 
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rVallnfirm grenzt, weil er der Abficht, des Hoch- 
nüthigen (wie bei einem Verrückten) gerade zu- 
wider ift, fo heifst er ein Wurm. ’ Denn diefer 
tlochmüth reitzt andere Menfchen vielmehr, dem 
Eigendünkel des Hochmüthigen auf alle Weife Ab- 
bruch zu thun, ' ihn zu neckeii, und feiner beleir. 
digenden Thorheit wegen / durch beifsen de Spöt- 
terei , dem Gelächter blofs zu (teilen. • Man kanji 
daher auch fagen , der Hochmuth ift eine ver- 
fehlte, ihrem eigenen Zweck ejit gegen- 
handelnde, alfo thörichte Ehrbegierde« 
Er ift eigen dich 'die Übertretung der Pflicht gegen 
fich felbÄ, wenn man auf den Erfolg lieht, aber 
die Verletzung der Pflicht gegen Andere, wenn 
man auf die Abficht lieht. Der Hochmüthige hat 
zwar die Abficht, Andere blofs zu feinen Zwecken, 
der Befriedigung feiner Ehrbegierde zu gebrauchen, 
aber fein Mittel iß dazu untauglich , denn er 
ftöfst die Menfchen, die ihn in Vergleichung .mit 
fich felbft hochachten follen, vpn fich ah, und 
macht, dafs fie ihn verachten (A. 237.). . Der Hoch«» 
nvuth ift vom Stolz ( animus elatus ) unterfchie- 
den, denn diefer iß. Ehrliebe (nicht Ehrbegier- 
de), -d. i. Sorgfalt, feiner Menschenwürde in Ver* 
gleichung' mit Andern nichts zu vergeben (der 
daher auch mit dem Beiwort des edlen belegt zu 
werden pflegt) (T* 144. A. 126.). 

• > 1 ( » 

' 3. Der Hochmuth iß ungerecht, denn er 
ifi gleichfam eine Bewerbung des Elirfüchtigen um 
Nachtreter, denen er verächtlich zu begegnen lieh 
berechtigt glaubt, er widerßreitet alfo überhaupt 
der fchuldigen Achtung für Menfchen. < Er* ift 
Thor heit, d. i., Eitelkeit im Gebrauch der Mit- 
tel zu etwas, was in einem gewiflen VerhältnifTe 
gar nicht den Werth hat, um Zweck zu feyn. Er 
fit Narrheit, d. i. ein beleidigender Unverßand. 
Denn er bringt gerade das Widerfpiel feines Zwecks 
hervor; indem dem Hochmüthigen ein jeder um 
defto mehr feine Achtung weigert, je beftrebter 
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Hochmuth. 


* 1 ^ • 

derfelbe Heb darnach zeigt (T* .x44* £)* * ® r c!«~ 
her auch das Inftrument der Schelme, die feine 
Narrheit zu benutzen, und zu gebrauchen ver- 
liehen. Denn man darf ihm nur fchm eich ein, 
fo hat man durch feine Leidenfchaften über diefen 

Thoren Gewalt. Schmeichler, Jaherrn, die einem 

» * 

bedeutenden Männe gern das grofse Wort einräu- 
xnen, nähren feinen ihn fch wachmachenden Hoch- 
muth, und find die Verderber der Grofsen und 
Mächtigen, die fich diefeni Zauber hingeben 
(A. 157.). 

- ' 1 

1 * 

4. Weniger möchte an gern erbt feyn, dafs* der 
Hochmiithige jederzeit im Grunde feiner . Seele 
niederträchtig ift. Denn er wurde Andern 
nicht anfinnen, fich felbft in Vergleichung mit 
ihm gering zu halten, fände er nicht, bei lieh, 
dafs, wenn ihm das Glück umfehlüge, er es gar 
nicht* hart finden würde, nun feinerfeits auch zu 
kriechen» und auf alle Achtung Anderer Verzicht zu. 
thun (T.,154. A* 238 «)* 


5. Man giebt dem Spanier Schuld, dafs 
die Empfindung der Ehre in, der Regel bei ihm 
Hochmuth fei. Der Hochmüthige ift roll von 
fälfchlich eingebildeten grofsen Vorzügen, und be- 
wirbt fich nicht viel . um . den Beifall Anderer, 
feine Aufführung iß fteif und hochtrabend. 
Der Hochmuth unterfcheidet fich folglich darin 
von der Eitelkeit, dafs die letztere um Beifall 
buhlet, der erftere den Beifall Anderer eben nicht 
achtet. Von der Hoffahrt unterfcheidet lieh der 
Hochmuth dadurch, dafs die erftere ein Stolz mit 
Eitelkeit verbunden ift. Es ifi alfo nicht nöthig, 
dafs ein Hoffährtiger zugleich hochmüthig fei, 
d. i. eine übertriebene falfche Einbildung 
von feinen Vorzügen habe, die ilm gegen 
Andere ungerecht macht. Äufsert endlich ein Hoch- 
müthig er deutliche Merkmale der Verachtung 
Anderer in feinem Betragen, fo heifst er auf ge? 
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t ' ... 

Mafen. Ein folcher ift in der Aufführung grob 
(S. II. 365. f.). 

• * t 

* 

. « 

t ' Höchfte, 

r 

fummum;Jupreme f f. Gut, höchftes« Ich merke 
zu jenem Artikel hier noch folgendes an: Die Pflicht 
fchreibt uns ge wifle Zwecke vor, die wir haben f ol- 
len. Das Bediirfnifs giebt uns gewifle Zwecke, die 
wir folglich wirklich haben. Die erftern Zwecke 
mit einander vereinigt können wir uns als einen 
idealen Gegenltand unfrer Pflichtbeftrebungen vor- 
fiellen , die wir Tugend nennen; die letztem ' 
Zwecke mit einander vereinigt, können wir uns 
als einen idealen Gegenftand vorßellen, den wir 
Glückfeligkeit nennen; beide Gegenfiände mit 
einander fo vereinigt, dafs die Tugend darin das 
Höchfte oder die oberfte Bedingung der Glück* 
feligkeit iß, giebt einen idealen Gegenßand, der 
das höchße Gut heifst. Die Vereinigung jener 
beiden Stücke (Elemente) iß aber nur möglich un- 
ter der Vorausfetzung der Wirklichkeit eines 
idealen Gegenßandes, welchen wir Gott oder den 
heiligen und allvermögenden Urheber der Welt 
nennen,. f. Gott (K. VII.). 


2. Es fragt Geh, wenn ein Menfch, der das 
moralifchc Gefetz verehrt , und fich den Gedanken 
beifallen läfst (welches er fchwerlich vermeiden 
kann) , welche Welt er wohl durch die praktifche 
(gefetzgebende) Vernunft geleitet crfchaffen 
würde, wenn es in feinem Vermögen wäre, und 
zwar fo, dafs er Geh felbß als Glied in dielelbe 
hineinfetzte, was wohl die Antwort feyn würde? 
Er wird gewifs wollen, 

a. dafs eine Welt überhaupt exiftire, weil das 
xnoralifche Gefetz will, dafs das höchße durch uns 
•mögliche Gute bewirkt werde; 
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^34 ' ' Höchfte. Höflichkeit. 

J>. dicfe Welt gerade fo’ wählen, als es Jene 
moralifche Idee vom höchftcn Gut mit fich bringt 
(R. VIII. f.). 


Höchfte Vernunft, f. Vernunft. 

* , 

Höchftes Wefen, f. Ideal, transfeen- 

\ 9 w 

dentales. 


% 





Höflichkeit, 


Pöliteffe, p olibeffe. Ein Schein der Her- 
. ' ablaffnng, der Liebe einflöfst (A. 44.). 

' Sie macht lieh leicht familiär (A. 298.). Die Ver- 
beugungen (Complimente) « und die ganze höfi- 
fclie Galanterie, famt den heifseften Freundfchafts- 
verficherungen mit Worten r find zwar eben nicht 
immer Wahrheit (Meine 'lieben Freunde, wie 
Ariftoteles fagt, es giebt keinen Freund!), aber doch 
nicht Sittlich böfe, fondern erlaubt; denn 

* a. betrügen fie nicht, weil ein jeder weifs, 
wofür er fie nehmen foll. Daher kann eine Un- 
wahrheit aus blofser Höflichkeit ( z. B. das ganz 
gehorfamfter Diener am Ende eines Briefes) 

nicht für eine Lüge gehalten werden (T. 87 -)- 

/ 

b. leiten diefe anfänglich leeren Zeichen des 
Wohlwollens und der Achtung nach und nach zu 
wirklichen Gefinnungen diefer Art hin (A. 44 -)* 

/ 

1 - • 

s. Alle menfchliche Tugend im Verkehr ift 
Scheidemünze; ein Kind ift der, welcher fie für 
achtes Geld nimmt. — Es ift doch aber befler, 
Scheidemünze als £ar kein folches Mittel im Uni- 
lauf zu haben, und endlich kann es doch, wenn 
gleich mit anfehnlichem Verluft , in baares Geld 
’ tungefetzt werden. Sie für lauter Spielmarken 
auszugeben, die gar keinen Werth haben, ilt ein 


Digitized by Google 


^ Höflichkeit. Hölle. 285 < 

v m , ' , 

*» m ^ ' § # ' 

n der Menfchheit (Perfönlichkeit des Menfchen) 
remübter Hochverrat^ Selbft der Schein des Guten 
l t\ Andern mufs uns werth feyn ; weil aus die- 
sem. Spiel mit Vorftellungen, welche Achtung er- 
werben, ohne lie vielleicht zu verdienen, endlich 
wohl fefnft werden kann. Nur der Schein des Gu- 
ten in uns fei b ft mufs ohne Verfchonen wegge- 
-wifcht und der ^Schleier abgetiffen werden , weil 
diefer Schein betrügt (A. 45.). ' 

3. Die Franzöfifche Nation ift höflich, 
vornehmlich gegen den Fremden , . der fie * befucht, 
-wenn es gleich jetzt bei ihnen aufser der Mode ift, 
Köfifch zu feyn. Die Urfache mag wohl darin 
liegen, dafs es für ihren Gefchmack Bedürfnifs ift, 
lieh mitzutheilen , nicht aber darin , dafs fie ein 
Interefle dabei haben. Da diefer Gefchmack Vorzug- 
lieh den Umgang mit der weiblichen grofsen Welt 
angeht , fo ift die Damenfprach6 zur allgemeinen 
Sprache derfelben geworden. Es ift überhaupt 
xiicht zu itreiten, dafs eine Neigung folcher Art 
auch auf Willfährigkeit in Dienftleiftungen , hülf- 
reiches Wohlwollen und allmählich auf allge- 
meine Menfchenliebe nach Grundfätzen Einflufs 
haben und ein folches Volk im Ganzen liebens- 
würdig machen müffe (A. 501. £). 

Hölle, ' " 

» * *• 

infernusy orcus , enfer. Diefen Namen führt die Idee 
vom hö c hft en Elend. Es hat das Wort höchftes 
hier beide Bedeutungen (f. G u t , li ö c h f t e s ), Hölle 
ift nehmlich das o b e r f t e , oder auch als der Gliick- 
feligkeit entgegengefetzt , folglich am .andern Ende, 
das unterfte und das vollendete Elende. Da 
_ für Thiere mit warmen Blut ein hoher Grad der 
Hitze und der Kälte gleich viel Elend verurfacht, 
lo dachten fich daher die in der Cultur noch nicht 
• weit vorgefehrittenen Bewohner des heifsen Hirn- 


I 


/ 


2ftö Hoffnung. Homogeneität. ■ 

* . t » • 

melsßriches das höchße Elend der Lafierhaften itv 
der Erreichung des höchfien Übels (welches dem 
höchßen Gut entgegengefetzt iß,) »als die gröfste 
Hitze (Feuer - und Schwefelpful), und die Bewoh- 
ner des kalten Himmel sßr ich s als die gröfste 
/ Kälte; obwohl auch die erßern fichs zuweilen als 
«ine äufserße Finßernifs, ohne alles' Licht und 
Wärme vorftellten, wo Heulen und Zähnklap* 
pen iß. 

• • • * . 

* « • 

’ .. Hoffnung, 

• i • • 

fpes, efperance . Die Luft über die zukünftige 
Theilwer düng eines Glücks, und die Un- 
luft über den noch gegenwärtigen Mangel 
deffelben (O. ioöO« Es iß ein Affect, und zwar 
ein aus Luft und Unluß gemifchter, und hat wie 
jeder Affect Grade; der höchße Grad derCelben. 
iß, wenn das Gennith durch die unerwartete Er- 
öffnung der Ausficht in ein nicht auszumeffendes 
Glück fich der Hoffnung ganz überläfst. Dann 
fieigt der Affect bis zum Erfiicken, und tödtet 
(A. 009.)* Die Hoffnung eines künftigen 
Lebens heifst alfo, die Luit über die zukünftige 
“ Theilwerdung eines belfern Zuitandes nach dem 
Tode, imd die Unluß über den noch gegenwärti- 
gen Mangel deffelben (C. 78 1.). 


Homogeneität, 

* • 

Einhelligkeit, f. Gleichartigkeit. Ich will 
hier nur noch folgendes, was in dem angeführ- 
ten Artikel übergangen worden, hinzufetzen. 

• 

I. Es iß ein logifches Princip: dafs, 

wenn einzelne Dinge auch noch fo^ mannigfaltig 
find, fie darum dennoch von einerlei Art lind; 
dafs« wenn es auch noch fo mancherlei Ar- 

X W 
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ten dfer Dinge giebt , fie . darum doch zttfam- 
znen nur wenige Gattungen ausmachen , welche 
zufammen wieder nur noch weniger höhere Ge- 
fchlechter bilden ; dafs alfo für alle mögli- 
che Erfahrungsbegriffe eine gewiffe fyitematifche 
• Einheit muffe gefucht werden, in fo fern diefe 
Begriffe von hohem und allgemeinem Begrif- 
fen. können abgeleitet werden (C. 679* f. M. I Ä 

801.), f, Gleichartigkeit, 1. 

* » • 

* * • 

a. Dafs aber diefe Einhelligkeit oder Ho- 
mogeneität auch in der Natur - angetroffen wer- 
de, Toll die Regel ausdrücken: dafs man die. 

Anfänge (Principieii) nicht ohne Noth 
vervielfältigen muffe, ( entia praeter necejji - 
Katern non ejfe rnultiplicanda ), Durch diefe Regel 
■wird gefagt: dafs die Natur der Dinge felblt zur 

* Vernunfteinheit Stoff darbiete, und die anfchei- 
- nende unendliche Verfchiedenheit dürfe uns nicht 
abhalten, alle Mannigfaltigkeit als durch mehrere 
Beftimmung von wenigen GrundeigenfcHaften zu 
betrachten. Man iit zu aller Zeit diefer Idee von 
Einheit alles Mannigfaltigen fo eifrig nachgegan- 
gen, dals man eher Urfache gefunden, die Be- 
gierde nach ihr zu mäfsigen, als fie. aufzumun- 
tem. So führten die Scheidekünftler alle Salze 
auf fauere und laugenhafte zurück, und verfuch-* , 
ten fogar, auch diefen Unterfchied blofs als eine 
verfchiedene Aeufserung eines und deffelben Grund- 
fioffs anzufehen. So hat man die mancherlei Ar- 
ten von Erden auf zwei zu bringen gefucht, und 
Zuletzt ein gemeinfchafdiches Princip für fie und 
die Salze vermuthet. Dies ift nun nicht etwa blofs 
ein ökonomifcher Handgriff der Vernunft, oder 
ein hypothetifcher Verfuch; fondern Jedermann 
fetzt wirklich voraus, dafs dies ein$ von der Ver- 
nunft gebotene Einheit fei (C. 6 üo. f. M, I. goa.), 
f. übrigens Gleichartigkeit, 1. ff, 

3. Dies ifi alfo ein Princip , durch welches di© 
Vernunft dem Verftande fein Feld zur Herverbrin^ 
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gung der Erfahrungserkenntnifs vorbereitet, und 
welches man das Princip der Gleichartig- 
keit oder der Homogenei tat des Mannig- 
faltigen unter höhern Gattungen, oder 
der Homogeneität der Formen nennen kann 
(C. C 85 . f.). Man kann lieh die fyltematifche 
Einheit unter diefem logifchen Princip auf fol- 
gende Art linnlich machen.: Man kann einen je- 

den Begriff als einen Punct anfehen, der feinen 
Horizont (Gefichtskreis) hat, innerhalb welches 
. alle die unter ihm gehörigen Individua oder ein- 
zelnen Dinge gehören. Aber zu verfchiedenen Ho- 
rizonten, d. i. Gattungen, läfst ficli ein gemein- 
fchaftlicher Horizont denken, oder eine höhere Gat- 

tung u. f. f. bis zur höchften (C. 636. f.). 

■ # . , | 

4. ' Zu diefem höchften Standpuncte führt uns 
-nun das Gefetz der Homogeneität, weiches alfo 
alle Begriffe in einem ihnen allen gemfinfchaftlii 
chen Horizont vereinigt. 1 Aus der Vora usfetzunä 
diefes allgemeinen Gelichtskreifes entfpringt nun 
»der Grundfatz: non datur vadium fonnarum , d. i. 
-es giebt nicht verfchiedene urfprüngli- 
-che und erfte Gattungen* Die Gattungen 
•find nicht gleich fam ifolirt und von ein- 
end e r (durch leeren ’ Zwifchenraum) getrennt, 
-fondern alle mannigfaltige Gattungen 
find nur Abtheilungen /einer einzi- 
gen oberften und allgemeinen Gattung 
(C. 637.). Diefes Gefetz verhütet alfo die Ausfchwei- 
fung in die Mannigfaltigkeit verfchiedener ur- 
! f p r ün g liehen Gattungen, und empfiehlt G 1 e i cii- 
artigkeit (C. 688.)« Es erklärt folglich die Spat- 
famkeit der Grund ur fachen für vernunftinäfsig uni 
der Natur angemeffen (C. 639*). 

5. Diefe Einheit der Arten ift alfo eine Idee, 
'die als folche im höchften Grade ihrer Vollltändi»* 
keit genommen werden mufs. Die Vernunft lucht 
mehmlich diefe Einheit nacli Ideen,' lie, geht folg- 
lich viel . weiter , als,, Erfahrung reichen kann« . 
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Horizont, 

* t 

defichtskreis, horizon , horizon. Die Ebne, 
und auch der Umkreis derfelben, welche das Auge 
aus ihrem Mittelpunct überfehen kann. Eigentlich 
nennt man dies den fch ein baren Horizont, und 
es iß nichts anders als der Tlieil der Oberfläche 
der Erde, welche der Himmel durch einen Kreis 
zu begrenzen fcheint; auch kann man dielen Kreis 

O ^ i ^ | 

felbft darunter verltehen, der für das Auge die 
Grenze macht. * 

2. Hieraus wird man fich nun erklären kön- 
nen, .was Kant meint, wenn er fagt: Man kann 
einen jeden Begriff als einen Punct anfehen , der, 
als der Standpunct eines Zufchauers (der Mittel- 
jSnnct, wo lieh das Auge befindet) feinen Hori- 
zont hat. Er ve;rßehet pnter diefem Horizont 
eines Begriffs eine Menge von Dingen,. . 
die aus demfelben können, vorgeftellet 
und überfchauet werden (C. 1 6ß6.), f. Homo- 
gene itat, 5. .Eben fo wird man aus 1. einfe- 
hen, was Kant darunter verlieht, wenn er fagt: 
deT Inbegriff aller möglichen Gegenfiände für lin- 
iere Erkenn tnifs oder für ' den Menfchen erkenn- 
baren Dinge Tcheint uns eine ebene Fläche zu 
feyn, die ihren Scheinbaren Horizont hat, 
nehmlich das, was den ganzen Umfang derfelben 
befallet. Wir können dies den allgemeinen 
Horizont der menfchlichen Erkenn tnifs nennen, 
zum Unterfchiede von dem Privathorizont jedes 
einzelnen Menfchen. . Diefen allgemeinen Hort* 
zont der menfchlichen Erkenn tnifs (Umkreis der 
Ebne) empirifch zu erreichen , ift unmöglich , ihn 
a priori zu befiimmen, dazu waren bisher all© 
Verfuche vergeblich; und doch gehen alle Fragen 
der reinen Vernunft immer auf das, was aufser- 
halb diefes Horizonts oder in feiner Grenzlinie 
liegen möge, f. Hume (C. 707. f. M. I, 903.). 
Dies hat nun Kant durch feine Critik der reinen 
>C JVfollirv phifoft . fVörtirb, 5 Bd. vT 
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Vernunft geleiltet, und gezeigt, dafs nur Gegen« 
ftände möglicher Erfahrung innerhalb des allge* 
meinen Horizonts menschlicher Erkenntnifs liegen. 

t » . 

Hofpitalität, ' x 

* 

* 

Wirthbark eit, hofpitalitas , hofpitalite . Da« 
Recht eines Fremdlings, feiner Ankunft 
a\if dem Boden eines Andern wegen von 
diefem nicht feindfelig behandelt zu 
werden (F. 40.), Der Eigenthümer kann den 
Fremdling ab weifen,, wenn es ohne feinen Un- 
tergang gefchehen kann; darf ihm aber nicht 
feindlich begegnen, fo lange er lieh auf feinem 
Platze friedlich verhält (F. 40.). 

HoIHlität, j 

✓ 

t l 

hoftilitaSy Ifioftiliti . Die immerwährende 

wirkliche Befehdung (K. 1216.). ObgYekh 

der Name eigentlich eine wirkliche Feindleligkeit 
bedeutet, fo wird doch hier nur der gerüftete 
Zultand des einen Staats gegen den andern dai- 
unter verftanden, d. i. der Zultand, der es mös, 
lieh macht, den andern Staat jeden Augenbln 
feindlich zu behandeln. . Dies äufsere Verhältnis 
der Staaten gegen einander ifi das eines nicll 
rechtlichen Zultarides, denn fie verhalten fich 
gen einander wie gefetzlofe Wilde (K. ax6.),i 
Friede. 

* 

** • 

• * 

Humaniora, 

' V ‘ 

f. Humanität.. 

< , Humanität, 

» * 

/ 

Menf chliclikeit, Umganglichkeit, huv 
nitas, humanite . Das allgemeine The; 
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nehmungsgefühl und das Vermögen, 
fich innigft und allgemein mittheilen 
zu können (U. ß6s.). Sie macht die Befriedi- 
gung des regen Triebes zur gefetzlichen Gefällig- 
keit möglich; und dazu . mufste die Kunft der 
wechfelfeitig en Mittheilung der Ideen 
des ausgebildeteften Theils der Me n- 
fchen mit dem rohern erfunden weiden, wel- 
che Kunft hian daher die Humaniora zu nennen 
pflegt. Durch Ge cultivirt man die Genua ths- 
kräfte , welches die Propädeutik (Vorübung) zu 
aller fchönen Kunft ift (U. 262. M. II, 780.). 


a* Schwerlich wird ein fpäteres Zeitalter die 
altern Mufter der Humaniora entbehrlich machen* 
weil es der Natur immer weniger nahe feyn wird, 
und endlich kaum im Stande feyn möchte, ohne 
bleibende Beifpiele lieh von der glücklichen Ver- 
einigung des gefetzlichen Zwanges der höchlten 
Cuitur mit der, Kraft und Richtigkeit der ihren 
eigenen Werth fühlenden freien Natur einen Be- 
griff zu machen (ü. 263. M. il, 78 * 0 * 


3. Kant erklärt auch die Humanität fo, lie 
fei die Denkungsart der Vereinigung des 
Wohllebens mit der Tugend im Umgan ge 
(A. 244.)» Man Gehet leicht, dafs diefe Erklä- 
rung mit der erften (in 1*) übereinftimmt. Nur 
dafs in 1. die natürliche Fähigkeit und hier 
ein Grund fatz verftanden wird, und. alfo die 
Humanität im erftern Sinne Geh von der in der 
letztem Bedeutung unterfcheidet, wie das ; na- 
tür iche Gefühl des Mitleids von der Tugend 
des Mitleids. Es kommt bei der Humanität in 
tztern Bedeutung gar nicht auf den Grad 
ohllebens an, denn da fordert der eine 
ldre wenig, was ihm dazu erfordere 
*mkt , fondern nur auf die Art des ' 
die Neigung zum Wohlleben, 
der Tugend eingefchränkt- wej> 
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4. Die Umgänglichkeit (Humanität ini 
letztem Sinne des Worts) ift alfo auch eine Tu- 
gend, /aber die Umgangsneigung (Humani- 
tät im erftern Sinne des Worts) wird oft zur 
Leidenfchaft. Wenn aber gar der gefellfchaftliche 
Genufs prahlerifch, durch Verfchwendung erhö- 
het wird, fo hört diefe falfch e. Umgänglic h- 
heit auf Tugend zu feyn, und ift ein Wohlleben, 
welches der Humanität Abbruch thut (A. 245.). 

5. Die Humanität oder Menfch licht eit 
ift alfo auch eine befondere , obzwar bedingte 
(unvollkommene) Pflicht, und beftehet in dem 
Grundfatz, die finnlichen Gefühle der 
Mitfreude und des Mitleids, als Mittel 
zur Beförderung des thätigen und ver- 
nünftigen »Wohlwollens zu gebrauchen 
(T. 1 3 o.). Man kann lie als das Vermögen j 
und der Wille, fich einander in Affe Fe- { 
hung .feiner Gefühle mitzutheilen, die 
fittliche Humanität ( [humanitas practica) nen- 
nen. Jene Empfänglichkeit aber für das 
gemein fa me Gefühl des Vergnügens oder 
Schmerzes kann die finn liehe Humanität 

{ [humanitas üßhetica ) genannt werden. Die erftere 
ift folglich frei, und wird daher theilnehmeni 
genannt ( coimnunio fentiendi liberalis ), und grün- 
det lieh auf praktifche (gefetzgebende) Vernunft. 
Die zweite iß nicht frei, und kann mitth ei- 
len d ( communio fentiendi illiberalis , fervilis ) (wie 
die Wärme oder , anßeckende Krankheiten) , auch 
Mitljeidenfchaft heifsen ; weil fte lieh natür- 
licher 'Weife unter nebeneinander lebende Men- 
fchen verbreitet. Nur zu der freien Humanität 
giebt es Verbindlichkeit (T* 130.). Wenn der 
Weife des Stoikers fagt, ich wiinfehe mir einen 
Freund, nicht der mir in Armuth u. f. w. Hülfe 
leifte, fondern damit ich ihm beiftelien und ei- 
nen Men fchen retten könne, fo war das eine 
Äufserung der fittlichen Humanität;, wenn er 
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aber von dem Zultandc feines Freundes, der nicht; 
zu retten iß, fagt, was gehts mich an, fo ver- 
wirft er, der Meilter feiner Affecten, die finn- 
tiche Humanität als Mitleiden fchaft (T. 130. f.). 
Es kann auch in der That nicht Pflicht feyn, aus 
dem Gefühl des Mitleids wohl zu thun, weil 
das eine Pflicht wäre, die Übel in der Welt zu 
vermehren, da aufser dem Leidenden auch der 
Mitleidende Schmerz empfinden würde. Dies würde 
überdem eine Pflicht der Barmherzigkeit feyn, 
d. i. des Wohlthuns gegen den’ Unwürdigen ; denn 
der Barmherzige übernähme dann freiwillig, alfo 
ein nicht verfchuldetes Leiden, um eines Andern 
willen, dem die Weltregierung diefes Leiden auf- 
legt, der cs folglich nicht freiwillig übernähme, 
folglich in diefem Verhältnifle, zumal da er nicht 
von aller moralifchen Schuld frei iß, als ein Schul- 
diger zu betrachten wäre. Es gebührt aber kei- 
nem Menfchen, weil keiner frei von Schuld iß, 
fich in diefem Verhältnifle gegen andere, als lei* 

dend für Unwürdige, zu betrachten (T. 13 1.). 1 

• » 

6. Da aber die thätige Theilnehmung an 
dem Schickfale Anderer Pflicht iß, fo iß auch alles 

9 k." 1 

Pflicht, was die Ausübung jener Pflicht befördern 
kann. Was um einer andern Pflicht willen Pflicht 
ift, heifst eine indirecte Pflicht, folglich iß es 
indirecte Pflicht, die finnliche Humanität in Be* 
ziehung auf Mitleid in uns zu cultiviren. So 
ift es aus diefem Grunde Pflicht, die Armenhäufet 
u. f. w. zu befuchen (T. 131. f.). 

9 

% 

7. Es kann nun auch die Frage feyn, wie 
wir die finnliche Humanität auch in Beziehung 
auf Mitfreude cultiviren, um dadurch die Aus- 
übung der ’ fittlichen Humanität zu befördern. 
Durch Mtifik und Tanz kann es nicht gefchehen, 
denn diefe befördern nicht die Mittheilung, weil 
die Gel'eilfchaft dabei fprachloa iß; durch Spiel 
eben fo wenig, und aus eben dem Grunde, denn 
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die wenigen dazu pöthigen Worte begründen Ite 
Converfalion , und der dabei als Gtundfatz an. 
nommene Egoismus wird fchwerlich die Verei 
gung der Tugend mit dem gefelligen Wohlleb 
befördern, die dem Egoismus fo entgegen 
(A. 245.). Am befien fcheint noch eine gu 
Mahlzeit in guter (und wenn es feyn kat , 
abwechfelnder) Gefellfchaft zum Wohllebe 
zufammen zu ßimmen, die nicht über die WJn 
der Mufen und nicht unter die der Mufen fe:l 
darf (A. 245.). Es giebt aber hierüber ge tt J 
Gefetze der verfeinerten Menfchheit, welche 1 
Gefell igkeit befördern. So mufs nichts von de J 
was von einem indifcreten Tifchgenoflen zul 
N achtheil eines Abwefenden gefprochen wird, a Ul- 
fe r diefer Gefellfchaft nachgeplaudert werden (A. 
£47.). Denn das Zufammenfpeifen an Einem Ti- 
fche iß gleichfam als die Förmlichkeit eines Ver- 
trags der Sicherheit vor aller Nachßellung anzu - 
fehen (A. 243.). Allein zu efien (folipfismus con- 
victorii ) iß für einen philofophirenden Gelehrten 
tmgefund, und (vornehmlich wenn es gar evnfa- 
mes Schwelgen wird) Exhaufiätion (erschöpfende 
Arbeit). Der geniefsende Menfch verliert all- 
jnählig die Munterkeit. Die Unterredung bei ei- 
ner vollen Tafel geht durch drei Stufen; 1) Er 
zählen, 2) Räfonniren und 3) Scherzen 
(A. 249.). Die Regeln eines gefchmack vollen 
Gaßmals aber , . das die Gäße animirt , find ; 

ä. Wahl eines Stoffs zur Unterredung, der alle 
intereflirt ; 

. b. Keine tödtliche Stille, fondern nur augen- 
blickliche Paufe in der Unten edung* 

c. Nicht von einer Materie der Unterredung 
zu der andern abzufpringen; 

d. Keine Rechthaberei entfiehen oder dauern zu 
laßen; 
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; <e. Sich keinen Tchreihalfigen oder arroganten ’ 

Ton zu erlauben (A. S5o.)* 

» % 

» B 

Der Purismus • des Cynikers und die Flei- 
Ichcstödtung des Anachoreten können auf 
H umanität nicht Anfpruch machen (A. 232.). 

• , 

» * , , 

r ' •, 

Hume. 

* ' ■ . ■ ■ 

4* * 

13 avid Hume, wirklicher Legationsfecretär und 
Englifcher Charge d' affaires zu Paris , zuletzt pri- . 
vatifirender Gelehrter zu Edinburg, war den üten 
April 1711 zu Edinburg, der Hauptftadt Schott- 
lands, gebohren. Sein Vater war ein Schottifcher 
taird. Er wollte fich erft 1734 zu Briftol der 
Handlung widmen, aber er fand, dafs er lieh 
dazu durchaus nicht fchickte. Daher begab er 
lieh nach Frankreich, wo er mit geringem Koften 
von feinem kleinen Vermögen leben und fich ganz"' - 
der Philofophie und alten Literatur widmen , 
konnte. Er verlebte hier drei vergnügte Jahre 
jmeift auf Landhäufem, zuerft bei Rheims, als-' 
dann bei Ia Fleche in Anjou. Im Jahr 1737 kehrte 
er nach London zurück. Von hier ging er wie- 
der nach Frankreich aufs Land. Im Jahr 1745 
wurde er Gefellfchafter des Marquis von Analdale. 

Im folgenden Jahr war er als Secretär des Gene- 
ral Saint - Clair bei der Landung auf der Hüfte * 
von Frankreich. In eben diefem Jahre meldete 
er fich zur Lehrftelle der Moralphilofophie zu 
Edinburg, nach Pringles Tode; aber Beattie er* 
hielt fie. Der General St. Clair nahm ihn 174.7** 
als Secretär und Aide de Camp auf einer militäri- 
fchen Ambaifade mit nach Wien und Turin. Er 
begab lieh fodaim 1749 nac h Schottland, und lebte., 
zwei Jahre mit feinem Bruder auf deflen &and- 
haufe. ' * ' 

* ■ ** ^ ^ * v 

2. . Hume nahm hierauf eine « Bibliothekars- 

ftelle, zu Edinburg an,_ Seine Gefchiekte von Eng-. 
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land machte die Regierung auf ihn aufmerkfam, 
und Lord Bute verschaffte ihm eine beträchtliche 

« 1 

Penfion vom Hofe* Im Jahr 17C3. nahm ihn der 
Graf von Hcrtford als Legationsfecretär mit nach 
Frankreich. Zu Paris fand er eine Aufnahme, 
die nur mit der Aufnahme Voltaires dafelbft ver- 
glichen werden kann. Seine Schriften waren lange 
dafelbft bewundert worden. Hume’s Name, feine 
Gründlätze, feine Gefchichte waren damals in der 
ÜYIode. Er wurde von Leuten* aus allen Ständen- 

• * ^ \ *1» * , r ' * ♦ 

gefchmeichelt. Die Damen überhäuften ihn mit 

¥ ' V * > ' 1 * * | 

ihren Gunitbezeugungen. Er ward in alle Gefell- 
fchaften gebeten und war der Gegemltand der all- 
gemeinen Unterhaltung. Im Jahr 17 6^ ward et. 
zum wirklichen Legationsfecretär .ernannt* ' Nach- 
dem Lord Hertford zum Vicekönig von Irland er- 
hoben war, blieb Hume a^s Charge &' affaires zu 
Paris. Während feines Aufenthalts dafelbft ent- J 
Rand feifle erfie Bekanntlchaft'mit Jean Jag ues 1 
R ouffeau, den er im Jahr, 1766 mit nach Eng- 
land nahm.' Hume überhäufte ihn mit Freund- 
fchaft und Güte, und verfchaffte ihm eine Pen- 
fion vom König von England, um ihn de/tomehr 
an fein zweites Vaterland zu feffeln und ihm da- 

1 , . - ' . • . * • ' f % > 

felbß eine unabhängige Exifienz zu gebem. Die 
Freundfchaft dauerte nicht lange.* Rouffea,us und 
Humes Charakter waren zu fehr von eimander 
verfchieden. Rouffeau fand in des launigen und 
heitern Engländers Scherzen Beleidigungen* Es . 

• erfolgte eine gänzliche Trennung. Im Jahr 1767 
wurde Hume Unter - Staats - Secretär; aber im 
Jahr 1769 zog er lieh nach Edinburg zurück. Er 
war reich geworden, denn er hatte 1000 Pfund 
Renten* Im Frühling 1775 wurde er von einem 
Übel in den Eingeweiden befallen, das er im 
/ folgenden Jahr für tödtlich hielt. Das Übel wurde 
immer fehl immer. Man rieth ihm ebne Reife nach 
• London, die mich anfänglich gute Dienfie zu 
tliun fchien. r braue! fodann den Brunnen 
zu Bath mit Ab* u bald kamen die Syiup- 

i 

' t . • 'fJ ^ ^ ■ 
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tomen wieder mit ihrer . gewöhnlichen Heftigkeit, 
-und Hume reifete nach Edinburg zurück, und 
gab den folgenden Tag nach feiner Ankunft da- 
felbft feinen Freunden, unter welchen Fergn» 
fon, Home und Blair waren, eine Art von 
Abfchiedsmahlzeit. Der Tod nahete lieh lichtbar 
und regelmäfsig — man fahe ihn langfam fierben. 
Aber feine Heiterkeit verminderte fich nicht*. Er 

fiarb den fl3ten Augult 1776. 

• . • « 


f' 0 . . * t 

3. Diejenigen feiner Schriften, worin er 
fein phiTofophifches Sy Item, in fehr fubtilen fkep- 
tifchen Unterfuchungen und in einem dennoch fehr 
anlockenden, unnachahmlich fchönem Vortrage 
(Pr. iß. 3& C. 334.) > aufßellte, find: 


A Tr eatif e of human na ture b ein g • an 
attempt to iritr oduce the experimental 
inetliod of reafoning into in oral fub~- 
jects. London 1739. 40. IIJ. VoJ.. ' , . - 


Seine Unterfuchungen in diefem Werke lind- 
fich tbar durch die Syfteme des Locke und Berke- 
ley veranlafst worden. Er wählte, wie diefe 
feine Vorgänger, den empirifcheiv Weg, und 
wurde dadurch auf einen philofop r hifchen Skepti- 
cisnnis geleitet , den er fehr confequent und ange- 
nehm vorträgt. In dem erften Bande handelt er 
vom ‘ men fch liehen Verftande, im zwe'i- 
ten von den Gern üthsbeweg ungen und Lei- 
den fch aften, im dritten von der Moral. 
Dies Werfe ift jetzt in England fehr feiten, und 
wird dafelbfi zu einem hohen Prcife verkauft. 
Jakob hat es durch feine Überfetzung in Deutfch- 
land bekannter gemacht, unter dem Titel: David 

Hume über die menfchliche Natur 9/ aus dem Engli- 
fchen , uebft kritifchen Verfuchen zur Beurtheilung 
diefes Werks von L. H* Jakob, 5 Bde. Halle 

* 79 ° — 9 ^ 

* ■ 1 . 
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•. Effftys moral and political. P. I. min , 
bürg 174a. 8f 

Er fpricht in «liefen Verfuchen, unter andern, von 
dem Urfprunge und den erften Principien einer 
Regierung, von bürgerlicher Freiheit, von der * 
Würde und Schwäche der menfchlichen Natur, • 
von der Delicateffe des Gefchmacks und der Lei- 
denfchaft , vom Aberglauben und Enthufiasmus, 
von Beredsamkeit, von der Denkart des Epiku 
räers, Stoikers, Platonikers und Skeptikers, ver 
Polygamie und Ehefcheidung, von Nationale^ 
raktern und von der Regel des Gefchmacks. Frau- 
xöfifch, Amfterdam 175Q, 12. 2te Aufl. 1764. 




Philo fophical Eff dys concerning human 
Underf t anding. London 1748 - 8- 

In diefem Werke hat Hume den erften Th eil fei- 
nes Tractats . über die. menfchliche Natur ganz 
neu umgearbeitet, und « ihn in mehrere kleinere 
Verfuche vertheilt, dem Stil mehr -claflifche Voll- 
Jtommenheit , dem Räfonnement mehr Schärfe 
und Confequenz gegeben und das Ganze abgekürzt. . 
Fratlzöfifch, .Amfterdam 1758. 12. 2te Auff. 

3761. Deutfeh unter dem Titel: David Hume’s 

Unterfuchung über den menfchlichen Verftand, 
3ieu überfetzt von M. W. G. Tennenjann, nebft 
einer Abhandlung über den philofophifchen Skepti- 

cismus, von Reinhold. Jena, 1793. 8* 

• • , - 

♦ 

Political Discours es . Edinburg 1752. 8- 

Es ift eigentlich der z weite Theil feiner Effays 
moral and political. Unter andern unterfuchte er 
hierin das Geld und den gefellfchaftlichen Grujid- 

vertrag. Franzöfifch, Amfterdam 1754. 12. 

* 

\ 

Inquiry c onc ernin g the Principles of 
Moral . London, 1752. 8* 
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- Dies ift eigentlich der zweite Theil feines 
Tractats über die menfchliche Natur. Franzö- 
fifch, Amfterdam, 1760. 12. Hume erklärte felbfi 
diefe für die beite von allen, feinen Schriften. 

' ' * • t " 

l 

Four differtations. 1. The natural Hi - 
ftory of Religion. 2. Of the Paffions. 
3. Of fragedy. 4. Of the Standard of 
Tafte. London, 1757* 8- 

In der natürlichen Gefchichte der Religion machte 
Hume feine Religionszweifel, bekannt. Franz ö- 
ficli, Amfterdam, 1759- 12 - 2. Bände. Deutfeh, 
von Refewitz, unter dem Titel: Vier Abhand- 

lungen. 1) Die natürliche Gefchichte der Religion. 
2) Von den Leidenfchaften. 3) Vom Trauerfpiele. 
4.) Von der Grundregel des Gefchmacks ; • von Da- 
vid Hume. Quedlinburg und Leipzig 1759. 8- Ich 
habe überall die franjsöfifche Überfetzung benutzt. 

Nach feinem Tode kamen noch heraus: • 

The Life of D . Hume written-by him* 
felf. London 1777. 8- und • '• ! 

f 

Dialo gues concerning tlic Natural Reli - 
gion. London 1779. 8- D eut Ich, , von 
Tlatner* Leipzig, 173.1. 8* 

Die meiften Lefer fanden in diefer Schrift den 
Atheismus, aber der Zweck derfelben iß offenbar 
fl^ptilch. 

Ejjays on Juicide and the imviorlality öf the foul p 
by D. Hume — Anem edition . London, 1739* 

Dies Werk ift von Hume, er hat es aber nie 
anerkannt und in feine Werke aufgenommen. 

Humes Verfuche lind ins Deutfche uberfetzt, 
unter dem Titel: Vermifchte Schriften, 4 Theile, 
Leipzig, 1755* 176^* 11 ^* 
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4. Von diefem Hume fagt nun Kant (Pr ' -7.) : 
„SeitLockes und L eibnitz cns Verfluchen, oder 
vielmehr feit dem Entliehen der Metaphyfik , fo 
weit die Gefchichte derfelben reicht, hat lieh keine 
Begebenheit zugetragen , die in Anfehung des 
Schiickfals diefer WilTenfchaft hätte entfeheidender 
werden können, als der Angriff, den David 
Hume auf diefelbe machte. Er brachte kein Licht 
in diefe Art von Erkenntnifs, aber er fchlug 
. doch einen F unken , bei welchem man wohl eia 
JLicht hätte anzünden können , wenn er einei 
empfänglichen Zunder getroffen hätte , defTen 
fclimmen forgfältig wäre unterhalten und vergröf- 
fert worden. Ich habe fchon iri Artikel: a priori 
9 u/ 10. gezeigt, dafs Hume alle Erkenntnifs 
a prvori leugnet. Der Artikel: Dependenz, 5. 
enthält Humes ganze Gedankenfolge über den empi- 
rifchen XJrfprung der Verknüpfung der 
Urfache und Wirkung, f. auch Gewohn- 
heit. . 

, . 1 » 

» • 

- 5. Hätte Hume recht, dafs es überhaupt keine 

Erkenntnifs a priori gebe, fo wäre de£ Empiris- 
mus die einzige Quelle der Principien, und es gäbe 
gar keine Metaphyfik oder WilTenfchaft folcher Er- 
kenntnifle a priori , die nicht , wie die Logik , die 
blofse Form zu denken, fondern einen gewiffen 
a priori entfpringenden Inhalt, alfo Gegenftände 
a priori , betreffen* Gleichwohl nannte Hume 
'diefe feine alle Metaphyfik zerfiörende Pbilofophie 
felblt Metaphyfik, und legte ihr einen hohen 
Werth bei. Er zog fie fogar nebft der Moral der 
Mathematik und Naturwiffenfchaft weit vor. Der 
fcharffinnige Mann falie aber hier blofs auf den 
negativen Nutzen , den folche Unterfuclningen 
nothwendig haben nnifsten, Diefer befieht nehm- 
lich darin, dafs die übertriebenen Anfprüche der 
fpeculativen Vernunft durch fie gemäfsigt, und 
fo die vielen* endlofen und zur Verfolgung 
Anderer reizenden Streitigkeiten, die das Men- 
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fchengefchlecht verwirren, gänzlich aufgehoben 
werden. Aber er verlor darüber den pofitiven' 
Schaden aus den Augen, der daraus entfpringt,. 
wenn der Vernunft die wichtigften Ausfichten (auf 
Gott, Freiheit und Unfterblichkeit) genommen wer- 
den, nach denen allein fie dem Willen das höch- 
fie Ziel feiner Befirebungen (Tugend und Glückfe- 
ligkei 1) ausfiecken kann (P. 9 . *) 26.95. 93. M. I, 176.). 


Ferner bedachte Hume nicht, dafs daraus der 
härtefte Shepticismus auch in Anfehung der ganzen 
Naturwifrenfchaft entiteht. Denn wir können nach 

l 

fjeinen Grundfätzen niemals aus gegebenen Beltim- 
mungeni der Dinge, in fo fern fie exiftiren , auf 
eine Folge fchliefsen, weil dazu die Noth- 
w endig heit in der Verknüpfung der Ur fache 
mit ihrer Wirkung erforderlich w r äre , welche 
Hume von diefer Verknüpfung leugnete. Ja bei 
keiner Begebenheit könnte man fagen, es müffe 
etwas vor ihr vorhergegangen feyn, worauf fie 
noth wendig folgte , d. i. fie müfle eine U r f a- 
che haben. Diefes gründet aber den Skepticismus 
aufs felteite und macht ihn unwiderleglich (P. 88- 
ff. M. II., 235.)- 


Die reine Mathematik war fo lange noch gut 
weggekommen, weil Hume lieh einbildete, dafs 
fie nur darum a priori feyn könne, weil lie auf 
dem Satze des Widerfpruchs beruhe. Ihre Natur, 
und fo zu reden ihre Staatsverfaflung, gründe lieh 
nehmlich auf, ganz andere Principien , als andere 
feyn Tollende Erkenn tnifle a priori , Er theilte 
noch nicht fo förmlich und allgemein als Kant, 
alle Sätze in fynthetifohe und analytifche 
ab (f. Analytifches Urtheil und M a t h e m a- 
tik), er wufste von diefen Benennungen noch 
nichts. Allein er macht doch einen folchen Un- 
terfchied unter den Erkenn tniflen u priori , dafs 
es eben fo viel ift* als ob er gefagt hätte, Ma- 
thematik enthält blofs analytifche Satze a priori . 
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Nun irrte er hierin gar fehr, und diefer Irr- 
thum hatte. auf feinen ganzen Begriff entfcheideml 
nachtheilige Folgen. Denn wäre das von ihm 
. nicht gefchehen, fo hätte er feine Frage, wegen 
des Urfprungs fynthetifcher Urtheile a priori % auch 
auf die Mathematik ausgedehnt. Alsdann aber 
‘hätte er feine metaphyfifchen Sätze keineswegs 
auf blofse Erfahrung gründen können , weil er 
, fonft die Axiomen der Mathematik ebenfalls der 
Erfahrung und damit dem Skepticismus hätte unter- 
werfen muffen, welches zu thun er viel zu * 
Einficht hatte. Und fo wäre der fcharffinnige 
Mann in Betrachtungen gezogen worden , die den- 
jenigen hätten ähnlich werden muffen , mit welchen 
fich Kant befchäftigt hat (Pr. 34. ff. M. II. 17 7. 
5236. P. 27. 90. ff. C. 123.). . 

- V. 

• 6. So übereilt und unrichtig auch Huwes 
Folgerung (alle vorgeblich a priori beliebende ßr- 
kenntniffe wären nichts als falfchgeliempeVte ge- 
meine Erfahrungen), fo war fie ✓doch wenigitens 
* auf Unterfuchung gegründet. Diefe' Unterfuchung 
aber wäre es wohl werth gewefen , dafs fich die j 
guten Köpfe feiner Zeit vereinigt hätten , feine 
Aufgabe (wie Erkenn tnifs a priori möglich •fei) 
glücklicher aufzulöfen. Das würde gewifs eine 
gänzliche Reform der Metaphyfik hervorgebracht 

haben (Pr. 9. f.). 

% 

7. Allein das der Metaphyfik von jeher un- 

I jünitige Schickfal wollte, dafs er von keinem ver- 
tanden wurde. Seine berühmteren Gegner waren 
Reid, Oswald, Beattie jund Prieftley. j 

* 

a. D. Thomas Reid hat folgende Schriften 
herausgegeben : 

» 

Jnquiry into tlie human mind on the principle$ 

■ V • of common Jenfe 3. edit. LondoiXj 1769. 8» 
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JZjTays on the intellectual powers of man, Edin- 
burgh, 1785- 4* ' 

\ • * • 
f 

JiJTays on the active powers of mon , Edinburgh, 

' 1788- 4- ’ ■ ' 1 

/ 

Die erfte Schrift ilt Leipzig 1782. gut und mit 
einer lefenswerthen Vorrede überfetzt. . Er itellte 
gewifle von der Erfahrung unabhängige Principien, 
in der menfchliehen Seele auf, nach welchen der 
nienfchliche Verfiand fowohl bei dem fchärfften. 
Denken, als auch bei den gewöhnlichften Urthei- 
len des gemeinen Lebens verfahre, Diefe Princi- 
pien fchildert er als inftinct a rtig, und nennt 
fie zufammengenommen den gemeinen Men-* 
f ch en ver f tand. Er befchuldigt die Descartes 
und Malebranche, die Locke und Berkeley und 
am meifien Hume, dafs fie dem gemeinen' Men* 
fchenverfiande einen öffentlichen Krieg angekün- 
digt hätten , wodurch fie ihn wohl eine Zeitlang 
hätten in Verwirrung bringen, aber unmöglich 
beiiegen können. Reid fucht den Grund des Übels 
in der Lehre von den Ideen (f . A priori 10.). Er 
leugnet, was Locke, Berkeley und Hume behauptet 
hatten, dafs jeder Gegenfiand unfers Denkens 
(den jene Philofophen Idee nennen) eine Copie 
von einem erhaltenen Eindruck fei. Auch er 
unterfcheidet Ideen , Sensationen oder Eindrücke, 
und Objecte, von denen die Senfationen Zeichen 
feien. Aber er behauptet, dafs gewiffe Vorßellun- 
gen mit dem Glauben an die Exiftenz der Objecte, 
auf welche fie lieh beziehen, unzertrennlich ver- 
bunden feien. Eine gegenwärtige Senfation bringe 
alfo den Glauben an • die gegenwärtige Exiftenz 
eines Objects, und das Gedächtnifs den Glauben 
an eine vergangene Exiftenz hervor. Diejenigen. 
Vorftellungen , welche die Einbildungskraft er- 
zeugt , feien mit gar keinem Glauben verbunden. 
Diefer Glaube fei ein fimpler Actus der Seele, ' dec 
1 eben fo wenig erklärt werden könne , als waf 
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Sehen und Hören iß, und warum wirs glaubt, 
dafs zweimal zwei vier iit. . Er fei einmal in ui : 
rer Natur gegründet, eben fowohl als andere u.* 
fprüngliche Gattungen von Evidenzen , die nicht 
von einander abhängen, nicht in einander aufge* 
löfet werden können. Für oder wider folche 

f .4 

Evidenzen mit Vernunftgründen zu ftreiten, (ei 
ungereimt. Es, feien erfte Principien, die nicht in 
das Gebiet der Vernunft, - fondern des gemeinen 
Menfchenverftandes gehören. IJben fo werden alle 
Menfchen durch die Einrichtung • ihi er Natur ge- 
drungen , an ein empfindendes und denkendes We- ; 
fen oder an einen Geift zu glauben, der fortfährt, 
ein und daffelbe Ich zu feyn t * wenn auch alle 
feine Ideen und« Eindrücke verändert werden. 
Niemand weifs, wie er zu diefem Begriffe gekom- 
men «iit 9 er geht vor allem Räfonneinent, vor 
aller Erfahrung, vor allem Unterrichte voran, 
und wir können uns auch durchaus nicht von* 
demfelben losmachen. Die verfchiedenen Grfttun-i 
gen von Gerüchen , von Tönen , von Gefchmack 
und gewiffe Affcctionen des Sehnervens erregen 
die ihnen eigentümlichen Senfationen, die mit 
dem Glauben an äufsere Exiftenz verbunden find, 
Eine harte Subßanz erzeugt die Senfation der | 
Härte und den Glauben an etwas Hartes. D« 
Unterfchied zwifchen * qualitatibus primariis ( dea 
Eigenfchaften der erften Gattung) und feem * 
dariis (den Eigenfchaften der zweiten Gattung, 
f. Berkley 4. I., d. ) der Cörper iit in unferer 
Natur gegründet. Die primariae werden bei den 
fecinidariis vorausgefetzt. Wie die Vorftellungen 
von jenen in uns kommen, dies ift uns unerklär- 
lich. Sie beziehen lieh auf keine beftimmte Sen- 
fation, noch auf eine befiimmte Operation unfe 
rer Seele — fie lind das Werk der Natur. , 

» t 

§ 

t- 

# / 

b. D. Jakob Beattie, Profeffor der Philofo- 
pliie und Logik auf der Univerlität zu Aberdeen, 
gab heraus: 
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Ejjnyi on the nature and immutnbility of btuth. 
5. Edit . London, 1774* Deutfeh'* Leipzig, 
1777; und in feinen Werken, a. Bde. Leijw 
zig, 1779* u * 8°* 


Er geht von denfelben Grundsätzen mit Reid 
aus, von gewiflen inftinctartigen Principien 
der Wahrheit im Menfchen. , Beattie und Hiime 

\ • * / » '4 1 * 

Waren Feinde, der erße fand aber auch in Grofs*\ 
britanien einen fehr gtofsen Beifall unter Perfo- 
nen aus allen Ständen. Er betrachtete den ge- 
meinen Menfch en ver ft an d als eine befondere, 
Art von Inftinct. Es iß nach ihm unmöglich, Je- 
mand .-die befondere Empfindung, mitzu- 
theilen , welche die Operation diefes Vermögens 
begleitet, wenn ihm die Natur folche verweigert 
hat. Er macht den gemeinen Menfchenverßand 
auch zur Regel der moralifchen Verbindlich- 
keit, und fchliefst nicht undeutlich alle Opera- 
tionen der Vernunft dabei aus. Er baut, die 

p a * * 

Hoffnung eines zukünftigen Lebens zuletzt auf 
eben das Princip des. gemeinen Menfchen-; 
verftandes ( common fen fe), , auf welchem bei 
ihm alle Wahrheit und Gewifsheit beruhet. Auf 
eben diefern Fundamente ruht bei ihm die morali- 
fche Freiheit. 


r 

* , ♦ 

c. Oswald gab heraus; 

. » ^ ' . » 

„ \ • 

An appeal tö common fenfe in behalf ■ of rdU 
gion Vol. L Edinburgh, 1776. VqL 1 L 177a* 

Er entwickelt liier überhaupt mehrere Lehreit 
der vorhergehenden weiter, um den Skepticismn* 
zu verbannen, und den Glauben an die Haupt* 
Wahrheiten (primary traths) feßzufetzen. Huine* 
fagt er, und andere neuere Welt weifen haben dit* 
natürlichen Empfindungen des Menfchengefchlechts* 
z. E. den Glauben, lieber auf die fubtiJfte und 
künftlichfte Art. analyfiren, als einen befunden* 
*>< Millias phihf, Wurlqk, % BJ t 
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Sinn für dicfelhen in tinfrer Natur annehmen 
wollen. Shaftsbury, Hutchefon, Smith 
haben auf verfchtedcne' Gefühle des menfchlichen 
Herzens aufinerkfam gemacht,- die eigentlich blofe 
Theile des gemeinen M enfeh en ver ftan des 

• C •/ *• • * r • 

( 'tonn non fenfe) find. Diefer innere Sinn ent- 
ibheidet über’ alle erften Wahrheiten mit eben der 
unzweifelhaften Gewifsheit, mit welcher wir über 
Ihm liehe Objecte vermit teilt unfrer Siiinorgane 
entfeheiden. Die erften “Wahrheiten der Religion 
Und Moral find : eben fpwohl Objecte diefes G fr 
meinfinnes ( common Jeiife ), als andere er/tt 

Wahrheiten. Unfere Kenntnifs diefer Wahrheiten 

• • 

ill weder von der Senfation noch von der Refle- 
xion abzuleiten, fondern von eben jenem den 
vernünftigen Wefen eigenthiimlichen Sinne. Es 
Hl leicht, diejenigen Wahrheiten, welche die Au- 
torität diefes Gemeinfinnes für fich haben, von 
«Indern zu unterfchciden. Jene haben ihre EviV 
dertz in fich felbft, diefe nehmen fie von andern' 
Wahrheiten her. Wer jehc im Ernfte bezweifelt, 
ift entweder ein Thor oder ein Wahn finnig er. 
Die Verfchiedenheit der Meinungen unter den 
M eil fclien läfst fich wohl mit der Exiftenz eines 
fo leben innern Sinnes vereinigen. Vorurth eile 

und Leidenfchafteri können ihn unterdnicken ,* akr 
nicht auslöfchcn. * Gewiile Axiomen muffen wii 
ohne weitem Grund . glauben, wenn wir . uns 
nicht der Unvernunft ichuldig machen wollen. 
Die^Exiftenz Gottes, feiner E igen fcii af t en, 
feiner Einheit, der RegriiV von der Schöpfung 
den uns die Schrift giebt, die Moralität und 
ein zukünftiges Gericht find folchc Axiouien. 
Besondere Veranftal tun gen der Vorfehung (Wun- 
der) können ohne die geringfte Störung allgemei- 
ner Gefetze fiatt finden. 

• • % 

d* D. Jofepli Pricftley fchrieb: 

An exennination of D r. Heids Jiufiäry etc . 

Dr. ÜCattie's etc. and Osiu ald' s Appeal 
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' etc.* W Jofeph Prieftley , L L. D.' F. R . 
London 1774* * ?. 
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Er trat in diefer Schrift gegen Hume’s drei 
vorhergehende Schottifche Gegner auf, und Suchte 
gegen fie die Rechte der Vernunft und des Räfon-r 
xiements zu retten. Er warf ihnen vor, dafs fie 
mit ihren inftinctartigen Principien in der mensch- 
lichen Natur eigentlich gar nichts erklären, Son- 
dern blofs eben fo viele qualitates occultas ange- 
ben. Sehr * richtig bemerkte er, ' dafs die Behaup- 
tun g feiner fo grofsen * Men ge unabhäng i g e r t 
w illkührlicher, inftinctartiger Principien 
alle weitere * Unter fuchung* abfchneide, und den 
philofophifchen Geift unterdrücke. Er fand • in 
Reids Ünterfuchung vorzüglich- folgende Fehler: 

« * I * <#»«♦- » • . » 

***** * » * # ' < i 

| » * 

ä. Weil er keine Ähnlichkeit zwifchen Objecten 
und 'Ideen bemerke, fo fchliefse er, 1 dafs die 
letztem nicht durch die : erftern liervorgebracht 
werden können ; 


ß . Weil er* keine noth wendige Verbindung: ; zwi* 
•/ fchen Senfationen und Objecten ^infßhe, und 
. alfo weder die Realität der aufsern Objecte noch 
- der Seele , demonltriren könne , fo ver werfe * er 
.«.die ganze Lehre von den Ideen „und nehme zu 
r willkührliclien Inftincten feine Zuflucht; , 

. > » 1 . ^ * * * * • » & * , » / 


7. Er nehme für zugeftanden an , dafs unfera 
Ideen keine Exiftenz haben, wenn wir uns der- 
selben nicht be wuTst tmd "nicht aufinerkfain 
auf diefelben find; : ~ •***♦ 


S* Er cotifundire das Vermögen der SenfaLiort 
• mit den Ideen der Senfation; . 


* . s • » \ \\ 

h Weil wir den Mechanismus nicht keimen* 
durch welchen eine Veränderung oder ein® 
R«Ui« von Veränderungen in unferin Genuitll 
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•s heivorgebracht werde, fo fchliefse er, dafs diefe 
Veränderungen durch inltinctartige Principien 

hervorgebracht werden; 

» • 

« 

“J. Indem er vorausfetze, dafs gewiffe Beltimmun- 
gen oder Bewegungen des Gemüths vor der 
Erfahrung vorangehen, ' fo fchliefse er, dafo 

fie inftinctartig feien. ' 

• — 

• • 

• * • % 

Überhaupt machen diefe Philofophen durch ihren 
Gemeinlinn die Wahrheit zu etwas, das fiel* 
hlofs auf uns bezieht, und ihr Syftem läßt 
kein Berufen auf die Vernunft zu. Es ift auch 
wider allen Sprachgebrauch, das Vermögen, durch 
welches wir die Wahrheit erkennen, einen Sinn 
( fenfe ) zu nennen. Ein Sinn bezieht lieh auf Ge-* 
fühle, die immer blofs relativ lind, und durch 
welche man nichts über die Natur der Dingt 
beftimmen will — . die Wahrheit aber iü etwas 
abfolutes. 

V 

%• 

• • • ■ 

Ebefhard bemerkte fchon (vermifchte Schrif- 
ten 1. Thh Halle 1784, S. 137 — 176, zu Ende 
diefer Abhandlung), dafs Beattie; Reid ' und Os- 
wald, indem fie den auf dunkeln Gefühlen ge 
gründeten Urtheilen die Gültigkeit der Axiome 
geben, theils zu einer feinen Schwärmerei, theila 

«u einer Art Skepticismus leiten. 

* .... . 1 * 

* . * * • < i 1 

Einige Jahre nachher gab Prieftley auch gegen 
Hunie heraus: 


• * 

Letten to n philofopliicnl uiibellever Part . /. Con * 
taining an examijiation of tlie principal ob - 
jections to the doctrines of natural religion 
and cfpecially tliofe contained in the writfrigs 

cf Mr . Hin ne. By Joh . Prieftley , Eath 17 $ü. 
Dentfch, Leipzig 
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Er mifsverfteht aber Hume fehr oft utld wi- 
derlegt ihn mehr mit Declamationen und Macht* 
fp röchen , als mit Gründen. Auch 

Dugald Stewart, Profeffor der Moralphilo* 

fophie auf der Univerlität zu Edinburg, fchrieb 

< • . . 

' ’ * * m- ' ' 

Elements of the philofophy of tlie human mind* 
By Dugald Stewart , Profeffor of morol phi- . 
lofophy in the JJniverfity of Edinburgh , Lon- 
don 179a. 4. 

/ 

Er folgt noch ineilt Reids Grund (atzen , nur 
mit der Einfchränkung , dafs er Hume’s Ideen 
über die Verknüpfung durch Ur fache und 
Wirkung für gegründeter halt, als ihm feine Geg r 
ner eingeftanden hatten, zugleich aber behauptet, 
dafs die befcheidene Anwendung derfelben den* 
Deismus mehr günftig als nachtheilig fei. Er 
glaubt, dafs wir wirklich niemals erweifen kön* 
nen, dafs das, was in der Natur verbunden •fei, 
notkwendig verknüpft fei, fchliefst aber eben dar* 
aus, dafs uns die Natur auf den Glauben an eint, 
Gottheit leite, wozu uns auch die Gefetze unfers 
Denkens und die zweckmäfsige Einrichtung der 
Natur hintrieben. 

• • • 

Dlefe hiftorifche Nachricht von Hume und 
feinen Gegnern ift gröfstentheils ein Auszug au^ 
Stäudlins Gefchichte und Geilt des Skepticis- 
mus. 2. Bd. VI. Periode, S. 137 — 047. 

t 

Humes Gegner verfehlten überhaupt dm 
Punct feiner Aufgabe: 

wird der Begriff der Urfac.he durch 
die Vernunft a priori gedaoht, ode^ 
picht? 

Sie nahmen immer an, er geftehe das erßere zu^ 
da er doch das letztere behauptete, und dar» ex~ 
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Jftere ^bezweifelte. Dagegen bewiefen lie ihm mit 
grofser Heftigkeit und mehren tlieils mit grofser 
Unbefcheidenheit, was ihm niemals zu bezwei- 
feln in den Sinn gekommen war: 

. * • • 

i 

dafs der Begriff der Urfache richtig, 
brauchbar und in Anfehung der gan- 
zen Naturer kenntnif 5 unentbehrlich 
fei? 

\ • • 

Sie verkannten alfo feinen Wink zur Verbeflerung: 

den Begriff der Urfache nicht ohne 
Critik zu gebrauchen, und zu unter- 
. fuchen, ob er auch wohl eine von al- 
ler Erfahrung unabhängige innere 
Wahrheit und daher auch wohl wei- 
ter ausgedehnte Brauchbarkeit habe, 
die nicht blofs auf Gegenftände der 
» ' Erfahrung eingefchr änkt feil 

1 

und fo blieb in der ' Metaphyfik alles in feinem 
alten Zuftande, als ob nichts gefchehen wäre« 
Es war ja nur die Rede 

. * * 

von dem Urfprunge des Begriffs det 
Ur fach e . 

nicht aber 

j • . 

v von der Unentbehrlichkeit deffelben 
im Gebrauche. 


Wäre diefer Urfprung nur ausgemittelt worden, 

fo würde es lieh wegen der Bedingungen feines 
Gebrauchs, und des Umfangs, in welchem er 
gültig feyn kann, fchon von felblt gegeben 
haben (Pr« 10. f.). 


• 8. Hume’s Gegner hätten aber, um feiner 

Aufgabe cii nüge zu thun, fein? tief iu die 


4 
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Matrix der Vernunft eindringen mxiflen. Dies war 
ihnen ^iun nicht gelegen, denn foult würden lie 
ihn nicht fo oberflächlich abgefertigt haben. _ Sie 
erfanden daher ein bequemeres Mittel, ohne alJe 
iEinlicht trotzig zu thun, nehmlich die Berufung 
* * * - 

auf den gemeinen Menfchcn verft and* 

i * t 

In der. That ifts eine grofse Gabe des Himmels, 
einen geraden (oder, wie man es auch genannt, 
hat, fchlichten) Menfchenverltand zu belitze». 
Aber man mufs ihn durch Thaten beweifen. E)iefe 
Thaten befiehen darin, dafs dasjenige, was man 
denkt und fagt, auch überlegt und vernünftig ift* 
Dadurch aber beweifet man feinen geraden Men- 
fchenverftand nicht, dafs, wenn man nichts Klu- 
ges zu feiner Rechtfertigung; vorzuhringen wei fs, 
man lieh auf ihn, als ein Orakel beruft. Wenn 
Einlicht und Wiffenfchaft auf die Neige gehen* 
alsdann, und nicht eher, lieh auf den gemeinen 
Menfchenverltand zu berufen, das ift eine von 
den fubtilen Erfindungen neuerer Zeiten* , Der 
fchaaLfte Schwätzer kann es bei diefem Princij* 
mit dem gründliehften Kopfe aufnehmen, und es 
mit ihm aushalten. So lange aber noch ein klci- 
ner Reit von Einlicht da ilt, wird man diefe Noth- 
JMilfe nicht ergreifen* Diefe Appellation (z. 
eines Oswalds, f. 7, c) ift auch, beim Lichte 
befehen, blofs eine Berufung auf das Urtheil der 
• Menge. Der Philofoph erröthet aber über dies 
Zuklatfchen, nur der populäre Witzling trium-/ 
phirt darüber, und thut darauf trotzig* Hunte 
konnte auf einen gefunden Verftand gewifs eben 
fowohl Anfpruch machen, als Beattie. Über- 
dem hatte der erflere noch etwas, was der letz^ 
tere nicht beiafs , eine critifche Vernunft. Er 
verftand cs nehmlich, den gemeinen Verftand in 
Schranken zu halten, damit er ßch nicht in Spfc- 
culationen verfliege, weil er da mit feinen Grund- 
falzen nicht fortkommen karnn Et l^irte alfe 

ml L L. HBÜHfl i « 4 



Hume. 




3i2 

* 

den gemeinen Verftand, dafs er nichts entfcheideu 
muffe, wenn blofs von. Spekulationen die Rede 
fei, weil er lieh über feine Grundlatze nicht zu 
rechtfertigen verliehe. Denn nur dann wird <W 
gefunde*) Verftand ein folcher bleiben r wenn 
er fich befpheiden innerhalb der. Grenzen der Er- 
fahrung hält,* weil er fonit ein fpeculativer 
Verftand wird, mit Grundfätzen, die für die Spe 
culation keine Gültigkeit haben. Meiflel und Schlä- 
gel können ganz wohl dazu dienen, ein Stud 
Zimmerholz zu bearbeiten, imd find alsdann U 
brauchbare Werkzeuge; . aber zum Kupferlteck 
nuifs man die Radirnadel brauchen. So lind ge- 
meiner Verftand fowohl, als fpeculativer brauch 
bar; beide aber in ihrer Art, keiner von beiden 
fiatt des andern. Der fogenannte gefunde Ver- 
fiand ift unentbehrlich, wenn es auf Erfah- 
r ungs urtlieile ankömmt; der fpeculative Verftand 
aber, wo im Allgemeinen, aus blofsen Begriffen 
geurtheilt werden foll. In der . Metaphyfik hat 
der fogenannte gefunde Verftand ganz und gar 
kein Urtheil, vielmehr ift er in diefem Felde ein 
fehr ungefunder Verftand (oder verdient den Na- 
men des gefunden Verßandes dann nur per an- 
tiphrcifin , d. i, der Name bedeutet das Gegentheü) 
(Pr. f.). 

> ' -s 

9. Die Erinnerung des David Hume:] 

* / 

4 

dafs fich kein einziger Fall angeben 
laffe, wo man a priori zur Erkennt» 
nifs des Verhältniffes gelange, wel- 
ches zwifchen einerUrfache und ih- 
rer Wirkung ift ( Effäis für VEntend , liuiiu 
IV. Eff. L) 

" > 


*) BefTor fagt man der gemeine Verftand, dann der fpecuUu* 
ift nicht etwa ein ungefunder Verftand* 
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rirar* dun dasjenige, was 'Kant vor vielen Jahren 
clen dogmatischen Schlummer unterbrach. Diefe 
Behauptung des Hume, die derfelbe für allgemein 
«and ohne alle Ausnahme hielt, gab Kants Unter- 
suchungen im Felde der Ipeculativen Philofophie 
«ine ganz andere Richtung. Kant war weit ent- 
fernt, Hume in Anfehung feiner Folgerungen: 

* r 

dafs der Schlufs von der Exiftenz des 
einen Dinges auf die Exiftenz des 
andern fich blofs auf Gewohnheit 
gründe (Eff. V. I.); dafs die Erkennt- 
nifs aller Naturgefetze aus der Er- 
fahrung entfpringe (Eff. IV. I.) u. f. w. 
(f. Aufgabe, 9. und Difciplin, iß. ff.) 

- Gehör zu geben. Diefe Folgerungen rührten blofs 
daher, dafs fich Hume feine Aufgabe (fein crux 
metaphyficoruin , d. L feinen fchwer aufzulöfen- 

den metaphyfifchen Zweifelsknoten Pr. 100.) : > 

% % 

> 

wird der Begriff der Urfache durch 
die Vernunft a priori gedacht oder 
nicht? 

nicht im Ganzen, oder in ihrer Allgemeinheit: 

• 1 

wird überhaupt ein Begriff durch 
die Vernunft a priori gedacht oder 
nicht? 

$ 

^ % 

verftellete* Er fiel nur auf einen Theil derfelben, der 
keine Auskunft geben kann, wenn man nicht 
das Ganze in Betrachtung ziehet. Wenn man aber 
von einem gegründeten, obzwar nicht ausgeiühr- 
ten Gedanken anfängt, den uns ein Anderer hin* 
terlaffen hat (wie Kant mit Hunie’s Gedanken 
that), fo kann man wohl hoffen , es dau&it weiter 
zu bringen (Pr. 15.}. 
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rof Kant verfuchte alfo zuerft* ob /Ich Hum e 
Einwurf : 

* * 9 

dafs fich. keine Urfache a priori e 
kennen laffe,* '* • , 

' % \ 

r« 

nicht allgemein vorßellen laffe* Er fand bald 
dafs der Begriff der Verknüpfung von Urfache xuk 
Wirkung bei weitem nicht der einzige fei , durci 
den der Verftand a priori lick Verknüpfung exi der 
Dinge denkt , ’ fondern ” j 

’ dafs Metaphyfik ganz, und, gar am 
folchen’ Verknüpfungen a priori 
f tehe. 

• 

Kant f uchte fich nun der Anzahl diefer Verknüp- 
. f ungen zu verlieh ern, und diefes gelang ihm auch 
.nach Wunfch, er fand diefe Anzahl aus einem 
einzigen Princip, dafs es nehmlich zwölf fol- 
eher Verknüpfungen geben müffe, weil es nehm- 
lich eben fo viel wefentlich verfchiedcne Arten zu 
tirtheilen giebt, und * jede Art zu urtheilen nichts 
^ anders als eine folche Verknüpfung ift. 

Kant ging hierauf an die Deduction diefer Ve 
knüpfungen , von denen jede durch einen Begrii 
gedacht werden kann. Das keifst, Kant verficherte 
fich nun , dafs diefe zwölf Begriffe (Kategorien) 
nicht von der Erfahrung abgeleitet werden miif- 
fen, wie Hume behauptet hatte, fondern dafs Er- 
fahrung lieh von ihnen ableitet, welche ganz um- 
gekehrte Art der Verknüpfung Hume lieh nie- 
mals einfallen lief» (Pr. 102.). Er fand, dafs fiel 
der Veritand bei allem Denken und Erkennen ge- 
braucht, - dafs He alfo durch die Natur des Ver- 
ftandes felhlt gegeben werden, und alfo aus dem 
reinen (von aller Erfahrung unabhängigen,* viel- 
mehr ertt alle Erfahrung möglich machenden) Ver- 
bände entfpringen. Diefe Deduction war dem 
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diarf finnigen Hume unmöglich vorgekommeti , ja 
s war vor Hume : nicht einmal einem Philofophen 
ie* frage eingefallen: 

* ' ' ' t 1 

kann man zeigen, dafs es Begriffe a 

-priori gebe oder nicht.?, 

LTnd dennoph bediente fich Jedermann getroft die* 
fer Begriffe, ohne fich um ihren Urfprung, und ob 
Re auch gültig gebraucht würden , zu bekümmern. 
Diefe Deduction j oder Nachweifung des Ur- 
fprungs und der Gültigkeit der Begriffe a priori 9 
war fehr fchwer zu finden. Ja es war das fchwer- 
fte, was jemals zum Behuf der Metaphyfik war 
unternommen worden, und die bisherige Me taphy- 
lik konnte ihm dazu nicht die minderte Hülfe tei- 
lten. Denn die Deduction jener Begriffe follte es 
crß ausmachen, ob auch eine Metaphyfik, oder eine 
Wiffenfciiaft von Erkenntniflen a priori möglich 
fei. Es gelang alfo Kant mit der Auflöfung des 
Humifchen Problems nicht nur in einem befom* 
dern Fall, fondern in Abficht auf das ganze Ver- 
mögen der reinen Vernunft. Und nun konnte er 
fiebere, obgleich immer nur langfame Schritte 
thun, die reine Vernunft ganz kennen zu lernen. 
Denn er mufste fowohl die Grenzen, als den In* 
halt der reinen Vernunft vollfiändig und nach all- 
gemeinen Principien zu beftimmen fuchen. Das 
war nehmlich dasjenige, was nötiiig war, um das 
Syftem der Metaphyfik nach einem fichern Plau 
aufzufiihrcn (P. 13. ff.), f. Deduction, <2. 

, 1 

Hume nahm die Gegcnfiände der Erfahrung 
für Dinge an fich felbft; folglich war auch 
feine Behauptung ganz richtig, dafs man unmöglich 
a priori wiflen könne, wag eine Urfache für Wir- 
kungen hervorbringen werde, und dafs folglich 
keine noth wendige Verknüpfung zwifchen einer 
. Urfache und ihrer Wirkung feyn könne. Denn von 
Dingen an fich felbft kann es keine Erkennt» 
nifs c priori geben (M. XL, 037. P. 9a.). 
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. U. Kant beforgte mit) Recht, dafs es fein« 
Ausführung des Humifchen Problems in der mal 
lichften Erweiterung dcffelben (nehmlich der Cd 
tik der reinen Vernunft) eben fo gehen mocia 
als es dem Problem felbft erging. Denn als Hua 
dafTelbe zuerft aufft eilte, verftand Niemand Tein 
Aufgabe. Und Kants Ahndung traf ein, man be 
urtheilte die Critik der reinen Vernunft unrichtig 
weil man fie nicht verftand. Man verftand fie aber 
nicht, weil man das Buch zwar durchblattert^ 
aber nicht durchzudenken Luft hatte. Man fi&r 
.endlich nicht Luft, das Werk durchzudenken, w4 
es trocken , dunkel , allen gewohnten Begriffe* 
.widerßreitend und überd em weitläuftig ift. Es 
iß freilich unerwartet, von Philofophen Klagen 
über Mangel an Popularität zu höreu, da ihr Ge- 
schäft eben die Speculation ift. Und wie kann 
man nach Unterhaltung fragen und auf Gemäch- 
lichkeit fehen, wenn es um die Exillenz eine j 
gepriefenen und der Menfchheit un entbehr lichery 
Erkenntnifs felbft zu thun ift. Eine folche ILr- 
kenntnifs kann nur nach den ftrengften Regeln 
einer fch ulgerechten Pünctlicbkeit ausgemacht wer- 
den, auf welche zwar mit der Zeit auch Popula- 
rität folgen , aber niemals den Anfang machen 
darf. Man klagte endlich auch über die EU^nlcI- 
heit, welche in der Critik der reinen Vernunft 
herrfche. Diefe rührte; zum Theii von der Weit- 
läuftigkeit des Plans her, bei welcher man die 
Hauptpuncte nicht wohl überfehen kann, auf 
die es bei der Unterfuchung ankömmt. Kant fand 
diefe Befchwerde gerecht, und fuchte diefer Dun- 
kelheit durch die Prolegomena zu einer je- 
den künftigen Meta’» 1 lik, die als Wif- 
fenfehaft wird auf* n kon*n n, Riga, 
*783$ abzuhelfen (Pr. i 

• 12 . Hume machte F liehen 

Gefchichte der Rclig}^^^n( •bar in 

eleu nach feinem Tode lieia® 
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en über die natürliche Religion feine 
Keptifchen Zweifel bekannt. Er macht in der 
» erfon des «Philo, den Hume felbft zu re* 
»iräfentiren fcheint, eine lange lleihe von Einwür- 
'cm , gegen die Religion. Er fpricht mit Befcliei- 
üenheit und Billigkeit, und fcheint nicht einmal 
alle die ‘Vortheile zu . benutzen, die er feinen 
Gegnern abgewinnen könnte. Seine Gegner fagea 
nichts offenbar Ungereimtes. Die ganze Unterre- 
dung wird mit grofsem Anfiande und im Tone 
der guten Gefellfchaft geführt. - Aber Philo fireitet 
doch mit weit mehr Scharffinn /und Kenntnifs, 
und feine Antngonificn geben ihm feiten eine be- 
friedigende Antwort. Philo geht zwar zum D eis- 
xnus über, * aber er erklärt alle Streitigkeiten zwi- 
fchen Dciiten und Atheiften am Ende für Wort-? 
fireit, und leugnet die Wirklingen > auf Moral und^ 
Sittlichkeit. Ein nachdenkender Lefea? wird durch 
diefe Schrift auf das Refultat geleitet werden: wir 
können zwar nicht wohl ohne alle Religion feyn, 
aber fobald wir lie nach ihrem Fundamente und 
nach ihren Wirkungen philofophifch uittcrfucheu 
■wollen, fo ßellen fich uns .unwidetlegliche Ein- 
würfe dar, und der Gläubige meint' nur mehr zu 
glauben, als der Zweifler. Diefe Dialogen enthal- 
ten eigentlich wieder die* Gründe, die fchqn in 
der Unterfuchung über den menfclilichen 
Verftand wider die Religion vorgetragen wor- 
den waren , aber aufscrdem noch andere ; auch wer- 
den darin manche Beweife der natürlichen Theo- 
logie, die Hume vorher nicht ausdrücklich ange- 
griffen hatte, in ihrer Schwäche dargefiellt. Di«, 
vielen feinen Bemerkungen über die Gefchichte 
religiöfer Begriffe und des religiöfen Skepticismus 
find nicht der fchlechteite Theil 'dreier Schrift 
(Pr. 177.). ■ 1 * ' ~,i , * . ,r ’d 

' ’ • ’ • . ' " f »* 

13. Humes Einwürfe wider den Theismus* 
oder die Ableitung der .Zwecke der INatur vort< 
dem Urgründe des Weltalls, als . einem mit Ab* 
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ficht liervorbrlngenden (trrfpnmglich lebend < 
ftandigcn Wefen , find fehr* fiark. Ja , iie i 
gewiffen, oder vielmehr allen gewöhnlich 
len unwiderleglich (Pr. 173.). .Die Religio 
er einen Epikuräer fagen {Eff. Jur PErtter 
II.)» kann nicht* auf Grnndiatze der Vernu 
gründet werden; macht, man damit dexx "V 
£0 erweckt man nur Zweifel. 

1» * * * 

* * * •* * * 

f Man will von der weifen Grd n uns: in ctei 

auf das Dafevn einer intelligenten Urfache der 

fchliefsen. Wenn wir aber von eiuer WIrkui 

ihre Urfache fchliefsen, fo muffen wir die /ei 

dev erftern ganz: monortionirt denken. Wir d 1 

alfo einer Urfache nicht mehr Eigen ichaften heile. 

als zur ‘Hervor brin^uns: der Welt erfordert w 

Auch dürfen wir? ihr nicht das Vermögen heiles 

r W <*• 

noch andere Wirklingen hervorzubringen. Diegrot 
Quelle' unfrer Irrthümer über diefen Gtgenßan 
und der un gerne denen Licenz in Conjecturen, de 
neu wir i uns überlaffen, iit, dafe.Vvt us 
unvermerkt an -die Stelle des höchftcn Wew 
fetzen, und fchliefsen , es muffe in allen Fällen 4 
felbigen Regeln ' beoba eilten , : die wir uns an! 
ner* Stelle als die »beiten und vemünftigiten v 
den vorgefchrieben haben. • 

* ... * * *...!> 

' ‘'-Wir fehen, ' Hume’s .! gefährliche Argiuue 
beziehen lieh auf den feinen Anthropomorphisi 
von dem er dafür hält, er fei von dem TheiiH 
unabtrennlich , und mache ihn in fich felbit 

derfprechencL * *• ** 

• * * • * . , 

Aber, fahrt Hunte fort, aufserdem, dafs 
ordentliche Lauf-der Natur uns überzeugt , i 
fie durch ganz andere Principien und Maxi" 
regiert werde, als wir haben, iit es evi 
allen Regeln der Analogie zuwider, von- den 1 
fichten und Projecten der Menfchen • auf die J 
fithten und Projecte eines YTefens zu fchliefo 
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filier die Menfchen fo fehr erhaben ift* # 


e& ersieht fich noch eine Schwierigkeit über 

D C 1 

Gegenftand* Es ift zweifelhaft, ob es mög- 
i, eine ürfache blofs ans ihrer Wirkung zw 
ien i * oder f uiri ‘ es anders, auszudrücken , ob 
^ Ürfache von einer ‘fo befondem und einzi- 
atur geben^kömie; dafs • fie : gar keine -ihr 
le ürfache • zulafle , und gar keine Bezie-* 
• gar keine Ähnlichkeit habe mit den an-' 
»bjecten , die fich unfrer. Betrachtung darbie- 
Wir können doch’ nur alsdann von einem 
tande-auf den * andern fchliefeen', wenn dio» 
i beider Gegenfiände beftändig mit einander^ 
ipft find. Giebt man uns nun eine ganz ein- 
Virkung, die unter keiner bekannten' Art 
en werden kann , fo ift nicht* ab zufeh en, : 
ian eine Indüction • oder Conjectur über ihre 
e ‘ machen könne. Und doch ‘fetzt man 


, daCs' das • Univerfum ' eine Wirkung fei;: 
»zig in ihrer Art ift, und dafs* es nichts ge** 
as ihr parallel fei; und hieraus fchliefst man 
. auf die Exiftenz einer Gottheit, welche 
:>ert~fo ifolirte Ürfache, ohne etwas, das ihr 
1 wäre, ift* ? 


täudlin Gefchichte und Geilt des Skeptizismus 
2. B. IL Periode S. x3 7 — 247. 


• t 


Hutchefon. • 


*t *• 

i <• 


! « * * • 


i ** Hutchefon^ Doctor der Rechte* und 
:>r der Philofophie zu Glasgow in Schott- 
war den ßten Augufü 1694. im nörd- 
teile von Irland gebohren , und fttidirte 
iner Akademie in diefem Königreiche, 
unem mehr als gewöhnlichen Eifer 
fcholaftifche Philofophie legte* 
i er fich auf die Universität zu 



e 
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Glasgow, und brachte es dafelblt in der 1*1 
phie, der griechifchen und lateinischer* Sp, 
der . Theologie und andern -Kenntniffen fo 
als man es von einem fo fähigen und forgfälti 
bildeten Kopf erwarten konnte. Er harte 6 
auf der Univerfität zu Glasgow zugebraclit, 
er nach Irland zurück ging, und fich den 
wohnlichen Prüfungen unterwarf , um in 
geiftlichen Stand zu treten;, worauf ihm die I 
heit - ertheilt wurde, unter den Presbyt«rian 
zu predigen. Auf Erfuchen einiger Edeii 
errichtete er eine Art von Frivatakademil 
Dublin. , j 

+ . ' . 

2. Nachdem Hutchefon feine Akademie ßek 
bis acht Jahr mit grofsem Beifall unterhalten hatte 
wurde er im Jahr 1729 nach Schottland als Pro 
feflor der Philofophie auf der Univerfität lu Gl tj 
gow berufen, Er.ftarb dafelblt 1747, im 53« 
Jahre feines Alters, und im ifiten feines Au:*l 
halts zu Glasgow. , * I 

« / t . * 1 • ■ * • »« i j >. 

' \. r L 5*' Diejenigen feiner Schriften , worin er feist 1 
philofophifchen Ideen aufltellte, find : j 


An Inquiry into the Original ofw r 
Ideas of Beauty and Vir tue. Ltrcta» 

' r 7 * - '* • • 

172G., gr. 8* 

* / 

Der Lord Vifcount Moleswarth fetzte ihn durek 
feine Critiken und Anmerkungen in den Stand 
diefe feine Untcrfuchung zu verbeffern und voll 
kommener zu machen; D. Synge, Lord-BifcW 
von Elphin üb er Iahe ebenfalls diefe Schrift, nvl 
half dem Verf aller den allgemeinen Plan des Werk 
entwerfen. 

* t 


* 

s/f*r. on the nature and guiding of 
- . *off io ns. London 1708-, gr. 3, u. LonA 

. 8 - . .. 
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\ 

Leiters of Hih ernicus> enthalten einige 
>li il o f o p hifch e Abhandlungen , worin Hutchefon 
vif eine andere, und der menfchlichen Natur an* 
täxidigere Art, als Hobbes, die Urfachen des La* 

Aliens auff uchte. ' \ , >' ' 

♦ * - . 

Sy.nfipfis Me tapliyfic ae , ontologiam et 
pneumat olo giam c ornplect ens. Edit. 2* 


■*744- 


i * 


3. Argen torati, »77 »m 8-' 


Phil of ophia e moralis . in f titutio' CO in» 
pendiaria libris III. Edit. 2. auct. Glasg. 
1745* '8- Englifch, zweite j Auflage. Glas* 
gow, 1753^ 12, mit beträchtlichen Zufatzem " 


# * *t 

^ % * 


Syftem of moral Phil ofopJiy in thre& 
Boohs . Glasgow 1755. 'Von feinem Sohn, ei* 
nem Arzt gleiches Namens, herausgegeben, 
2 Vol. gr. Vf. wieder aufgelegt,' 1730 * — 1734* 
•Deutfeh, Leipzig, 1756. 2:dßde., in ß., wel- 
che Üb erfetzung ich hier benutzen will. 

5 < •• “ j. v -'t U rjr , 

* Vor diefem Wethe fleht auch fein * Leben 
von W i 1 h. L e e c h in a n n , Doctor und • Pro* 
feflor der Theologie zu Glasgow, aus wel* 
cliem" 'die Vorhergehenden Nachrichten von Hut* 
chefons Leben genommen find.' Hutchefon 1 ift 
uns liier merkwürdig wegen der Grundfätze in 
feinen Schriften über* die Moral. Diefe Grund* 
fitze find in allen diefen Schriften die nehmlichen* 
aber die Ordnung im Vortrage ift felir verfchieden* 
Noch hat er heraus^egeben • * ■ * - 

O O s » » 

* • i ♦ » * 

^ ^ * * t ^ ^ t f « 

Logicae comp endium } pr a efixa e ft dif- 
fertatio de philo J o p hi ae origine ej u s * 
Lj ne in v ent orihus aut cxcutt orihus prne- 
cipuis. Ad exemplar Glasguenfe. Ar* 
gentorati, 1771* 8* 


i . 
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• ' «. * 

Diele 'Nachrichten von Hutchefons Sclirif 

. > * ~ * ä ^ 

find aus Adelungs Fortfetzung und Ergänz 
£cn zu Jöchers Gelehrten -Lexico entlehnt. 

9 

* • 9 / .• * * v 

♦ 

. 4. Von dlefem Hutchefon fagt mvn K; 
(G, 91.*): „man müfie das Princip der Tlxeiln 
mung an Anderer ■ Glückseligkeit , mit Hutche/j 
zu dein von ihm angenommenen nioralifchen Sin 
rechnen.“ Folgendes iit ein Auszug * aus Hutcij 
fons Syftem der lYIoralphilofophie über diefen G 
genftand. 

ö ' * . 

t 

• 4 < K 

Unter den feinem . Empfindungshraften in 
Mcnfchen ift auch eine höhere, /als alle, übri^ei 
durcli welche für ihn in den Handlungen di 
grofse Quelle ; feiner ♦ Glückseligkeit zubereitet il 
ftelunlich diejenige, vermittelet welcher er moni 
Jifche Begriffe von Handlungen und Clin mixten 
erhalt. Aufser- den Idioten; (d. L folchen , £t 
fiolz yorgeben, rfio willen viel, was He doch mbx. 
willen,) gab. es; nie eine Art von Merifchen, welche 
alle Handlungen für gleichgültig angefehen bäfc 
$en. Sie finden alle den nioralifchen Unter/chied 
der Handlungen , ohne Ablicht auf den Vorthöl 
pder Nachtheil, den fie zu ge werten haben. Dkie 
Empfindungskraft iff das nxoralifche Gefühl- 
Vermöge deflelben bringt das Bew ufstfeyn unfrer ea* 
len Neigungen und der daraus herfliefsenden Han^ 4 
Jungen die angenelimlien Empfindungen des Be- 
falls , und einer . innerlichen Zufriedenheit , und 
die Bemerkung diefer Nei^im^en und Handlungen 
an Andern ein inniges Gefühl des Beifalls und 
einen daher entlieh enden Eifer für ihre Glückt* 
ligkeit in uns licrvor. Wenn wir uns der ent£» 

O t * # • * $ . . U _ 

gengefetzten Neigungen und Handlungen felbit 
bewufst find , fi? fühlen wir ein Mifsfallen an 
uns fclbft; wenn wir fie an Andern bemerken, 

fo mifsbilligen wir ihre Genuithsbefcliaffenheit. 

. • - * 

\ 

Dicfes moralifdie Gefühl ift allen Menfchen ge- 
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.. Dafs aber der Grund der Moralität ein 1110- 

;hes Gefühl fei, be weifet Hutchefon • fo : 

* • • •< 

Ir* ' 

Der Begriff der moralifchqu Güte liegt niclit 


f 


IX 


^ u • «V 


, 1 ; • 1 


I. dafs fie uns vennittelft der Sympathie Ver- 
en jverfchafft; öder dafs lie das .moraiifche Ge- 
vergnügt. Denn die Tugenden der Menfchcn 
r den entfern teßen Völkern erhalten eben fo- 
. unfern Beifall, als die Tugenden unfrer Freun- 
md die -Betrachtung der Tugend, vergnügt uns, 
der Gegenftand vortrefflich ift; aber der Gegen- 
. wird nicht darum für vortrefflich nngefehen, 
er uns vergnügt*:; • . • . 


;i -« 


XL dafs Pic.der handelnden oder urtheil enden 
»n Vortheil ‘fchafft; oder die ‘Einbildung eine» 
nftigen Vortheils. Wir achten eine Handlung: 
es willen der Belohnung werth, weil lie gut ilt f 
wir halten fie nicht deswegen für gut , weil lie 
inungY Verdient. >, .Wir halten eine Handlung 
: darum für gut, weil fie der handelnden Perfon 
/ergtiiigpn des eigenen Beifalls verfchaflt, fon- 
lie yerfchaiit derfclben diefcs Vergnügen , weil 
ie Eigenfchaft liafc, welche wir, ürerhiöge den 
inffgnheit diefes Gefühls, billigen .muffen * 


fcii »* » 


.1 


\ 1. 


■ • «. 


III. dafs die Neigungen und Handlungen mit 
göttlichen Willen oder Gcfetzy öder auch niifi 
Wahrheit, oder endlich mit der Anhand igketifc 
dnflinimcn.' Denn wir muffen er ft die morali* 
1;, Vollkommenheiten Gottes kennen, ehe witf 
.heilen können, i ob etwas mit den fei ben ülier- 
fetzen alfo fchon die Modalität voraus* 
L herein it immun g mit der Wahrheit iJt kein eU 
MHBfchei Charakter der inoralifchen GüteV Toll 
: ciultimmung mit der 1110 r a 1 i ich e n 
•o ift das eine blofse Tautologie,* 
iils. gute Hand lun freu find folche, 

WL. x * 
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Ddefe 'Nachrichten von Hatchefons 
find aus Adelungs' Fortfetzung im^ ^ 
(\u ZU Jöchers Gelehrten -Lexico r 

V * - /** 


. 4. Ton diefem Hutchefor 
(G, t>i. *): ..man müffe das Tri* 
nutns an Anderer Glttchie.igk^ 
zu dem von ihm angenommen ?. 
rechnen.“ Folgendes üt äi >- * 
fons Svftem der Moralphi’ < ^ 
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•enfund. 

Unter den ie'mc • 

* «i* 

Menfchen iit aucli f ^ 

• ' 4 

durch welche iur 
jrohe Quelle fe } ~ ■ 
üelucilich d leier \ r 

iifche Begriffe - 

erhält. Auf* .* % - 

Cuh vorgeb 
vilcn,; ga ; ' 
alle ILm .• 

ton. S’ 

* 

der II' 

9GCT " 

£kv 
Ve 


2 
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> 
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V 


4 .* und Willens an- 

Mittel on wenden oder 
. cv gleichen lehren, die fehea 
uumitteibare Kräfte be&ü 
-x ilt auch der AiuJosie der Natur g 
k ch in befeelten Gejehöprem andrer Art imitt 
_* c ein augebchmer Trieb zu den ftmdluikgei^ 
.^a eigen find, und he empfinden die grölste Ljl t 
a der Befriedigung dedelben, wenn de auch 
irbeit und Schmerz verknüpft ifL Dides noii* 
Ukhe Gefühl erfordert aber AiisbUdiuag cx-i 
VttbeJenin^, nehxnlich dadurch, wenn wir uuhr 
Seele grüfeere Svfteme und Neigungen von irüt»s 
l mtdc_e vorliellen. Irret nicht auch ielbit tun Tr * 
Tenmutt oftmals, wenn fie aus einer unvollkom- 
menen und prtiilen Gewissheit übereilte Fohre* 
Tunken zieht ? Und doch wird unier übereiltes {>. 
theil durch undre eigene Vernunft wieder rerbefer; 
tu 'erfordert es auch nkht wieder einer hohem Kuli 
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r ^ 


* | ' 

Gefühl felbft, die moralifchcn Empfindungen 
'(Fern. 1 . r !. . 


^ 'S moralifche GefühTift beftimmt, über 
^ c C A Kräfte die Herrfchaft zu führen. 

^ ^ f 

> «. * . 

c o.*; ^ 4 

^ t nmehmlten Gegenftände des Beifalls 

<m Neigungen (die Th ei ln e h- 
'r Glückf eligkei t G. 91.*)). 
fahrtmg gcwifs, . / 


c* ^ “i, 

‘ ’c, -J 

— —** 








* 


: t und Würde ift von der Tu- 

# , 

s giebt Eigenfchaften , die 
m, noch als Tugenden g£-‘ 


'T* 


-fc * 


Tigend, z. B. Gegen- 
. * oefühls , die nicht die 

^ien. Erltlich einige Eigen- 
..ugkeiten, die von den liebreichen 
unterfchieden find , z. B, wenn die Wahr-» 

.^Keit gebilligt wird; ferner, diejenige Neigung, 
die mit den liebreichen Neigungen am nachften ver- 
wandt iit, das Verlangen nach der moralifchcn Vor- 
trefflichkeit, So 

, ' 1 ! • 1 ' ♦ * * 

t. haben die Anwendungen der männlichen Kräf- 
te, welche zwar in keiner natürlichen und nothwen- 
digen Verbindung mit der Tugend liehen, aber doch 
über Sinnlichkeit und Eigennutz erhab&i find, eine 
gewifle Würde, z. B. die Übungen in den fchönen 
Künfien; 

* « « * T 0 

b. ift es klar, dafs unfer moralifches Gefühl fol- 
chen Eigenfchaften und Fähigkeiten , welche mit 
tugendhaften Neigungen unmittelbar verknüpft 
find, und welche die verächtliche Selbftliebe aus- 
fchliefscn, z. B. der Aufrichtigkeit, einen weit grdf- 
fern Werth beilegt, .1 * 


. ! ’ 
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von welchen es wahr ifi,dafsfiegutfirkcL I 
moralifche . Gute, kann auch nicht in der Z wec 
mäfsigkeit und An ftändigkeit beltehen ^ de; 
die zweckmäfsige Befchaffenheit der Mittel oder d 
mittelbaren Ablichten be weifet nicht, dafs fie g 

find, wenn nicht der letzte Endzweck gut ifi:. 

* . * * * . .* • ' 

> • 

Eben fo vergebens ift es, die ITnterweifufl, 
die Erziehung (nach Montaigne), die G( 
Wohnheit, oder die V er kn ü pf u n g »ge w i ffe 
Begriffe als 1 den Urfp 
anzuführen* 

/ 

/ ♦ . 

IV. Es giebt ein moiialifches Gefühl’, d. i 
ein natürliches Gefühl der unmittelbaren Vortrefi - 
lichkeit gewifler Neigungen und der daraus fliefsen- 
den Handlungen; Es ift ein angebohrner Trieb, der 
niclit wie andere Triebe feinen Sitz in den Gltedmaf- 
fen hat, und uns auch mit den Thier en gemein ilt 9 
(oiidern der, wie die Vernunft, « feinen Ätz in der 
Seele hat* Aber Tic ift nur als eine Gehülhn üet \etx- 

1 

ten Befiimmung unfers Verftandes und Willens an- 
zufehen, fie kann uns nuf die Mittel an wenden oder 
zwei Endzwecke* vergleichen lehren, die fchon 
durch andere unmittelbare Kräfte beftimmt lind. 

r i 

Dies Gefühl ifi auch der Analogie der Natur gemafs; 
denn auch in befeelten Gefchöpfen andrer Art findet 
fich ein angebohrner Trieb zu den Handlungen, die 
ihnen eigen! find, und fie empfinden die gröfste Luß 
in der Befriedigung defleibenv wenn fie auch mit 
Arbeit und 'Schmerz verknüpft* ift.- Diefe» mora-i 
lifche Gefühl erfordert aber Ausbildung ui^ 
Verbeflerung, nehmlich dadurch, wenn wir unfrei 
Seele gröfsere Syfteme und Neigungen von weiterm 
IJmfahge vorfiellen. Irret nicht auch felbft unfi* - 
Vernuuft oftmals, wenn fie aus einer unvollkom- 
menen und partialen Gewifsheit übereilte Folge- 
rungen zieht .? Und doch wird unfer übereiltes *Ur-, 
theil durch unfre eigene Vernunft wieder ver belfert; 
fo 'erfordert *e$ auch nicht wieder einer hohem Kraft 


' 1 



rung des moralifche n Be: 
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als das Gefühl felblt, die moralifchen Empfindungen 
zu verbeffern. 1 • 7 

1 ' 

VI. Das moralifche Gefühl ; ift bcftimmt, über 
imfre anderen Kräfte die Herrfchaft zu führen. 

» t • * % 

VII. Die Vornehmften Gegenftände des Beifalls 
lind die liebreichen Neigungen (die Theilneh- 
mung an Andrer Gl ückfeligk ei t G. 91.*)). 

Diefes iit aus der Erfahrung gcwifs, 

• * « - * ♦ , , 

.. * 

VIII. Anfiändigk eit und Würde ift von der Tu- 
gend unterfchieden. Es giebt Eigenfchaften, die 
weder als Lafter verworfen, noch als Tugenden g£-‘ 
billigt werden,, 

♦ » . 

IX. Es giebt Grade der Tugend, z. B. Gegen- , 
Bände des moralifchen Gefühls, die nicht die 1 
höchfien zu feyn fclieinen. Erftlich einige Eigen- 
fchaften und Fähigkeiten, die von den liebreichen 
Neigungen unterfchieden lind, z. B, wenn die Wahr- • 

* haftigkeit gebilligt wird; ferner, diejenige Neigung, 

* die mit den liebreichen Neigungen am nachften ver- 
wandt iit, das Verlangen nach der moralifchcn Vor- 
treffüchkeit. So 

. *»•»«. ti ■■ 

, # v : » ‘ m * 

a. haben die Anwendungen der männlichen Kr äf- 
te, welche zwar in keiner natürlichen und nothwen- 
digen Verbindung mit der Tugend liehen, aber doch 
über Sinnlichkeit und Eigennutz erhaben lind, eine 
gewifle Würde, z. B. die Übungen in den fchonen 
Küniten; 

» * * 4 * 

b. iit es klar, dafs unfer moralifches Gefühl fol- 

chen Eigenfchaften und Fähigkeiten, welche mit 
tugendhaften Neigungen unmittelbar verknüpft 
find, und welche die verächtliche Selbßliebe aus- 
fchliefsen , z. B. der Aufrichtigkeit , einen weit grof- 
fern Werth beilegt. .1 ‘ ‘ -»* 


/ 

JJ2Ö fc Hutchefon. Hylozoismus. 


c. Die ruhigen liebreichen Neigungen erhah 
ten mehr Beifall als die Leidenfchaften« Die Iiöch- 
lie moraüfehe Vortrefllichkeit ift daher allgemeines 
Wohlwollen, und die Liebe diefer Neigung, r 1 

‘ » * ■' • : ' * ‘ • . * 

X. Es giebt aber auch Grade des Laftcrs. Der 
geringfte Grad des Lafters ift z. B. der Mangel der 
löblichen Fähigkeiten und Eigenf chaften, welcher 
wirklich keine Übeln Neigungen einfchliefst, uik! 
einen Charakter zwar nicht unmoralifch , aber doc? 
Verachtungswürdig macht. So verachten wir ev 
Seele, die gegen das männliche Vergnügen , weicht 
Künfte und fchöne Wiffenfchafteii gewähren , ul 
empfindlich ift« Die Gegenftande des geringfien 
* .oralifchen Mifsfallens find: • . 


Wenn man, bei Befriedigung einer aniiän di- 
y . - gefchVänkten Neigung, dasjenige aus der Acht 
geh;;. en hat, vfras das allgemeine Befte mehr befördert 
haben würde, z. B. wenn Jemand bei Befetzung 
einer Bedienung einen guten Freund einer andern. 
Fcrfon vörzieht, welche mehr Gefcliicklichkeit da- ’ 
zu liat. 

m4 * » ►io» * * ^ ^ \ " ** -0. ^ • * N 

b. Wenn Jemand dem gemeinen Beften nach ! 
tlieilige Handlungen unternimmt, um dadurch dem 
Tode, der Marter oder dpr Sklaverei zt* entgehen, 
u. f. w. ‘ * 

* y . ' • i « ■ * * • » f 

5. Aus diefer Theorie fieht man, dafs Hutche- 
fon einen in o r a 1 i f c h e n Sinn annimmt (G. 91. *) ), 
und dafs der praktifche Befiimmimgsgrund in feinem 
Princip der Sittlichkeit materiell und lubjectiv , 

ift (P. 69.), f. Achtung. ... 

* 

• . • * • • » | 

‘ . . . ' • •’ * 

'S 


„Hylozoismus, 


f. Trägheit. 
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I < 


» • i 


t. Krh enntnifs , fp eculative. 

* * « 

r 1 O 

* 4 t 1 


t n 


Hvpoftafircn. . 

4 . . . , r\ yr x . . 

' :•••.. * • ; ‘ . ■ • 

Etwas zur Subftanz machen, oder als Subftanz vor- 
ftellen , ohne <dafs man Grund dazu hat, oder be- 
weifen kann, dafs.es wirklich eine Subftanz ift. So 
wird die Idee des allervollkommen ften Wefens, 
nachdem man lieh einen folchcn Gegenwand gedacht 
hat, d. L fte realifirt, oder als Ideal vorgeft eilt 
hat, hypoftafirt, oder als eine Subftanz gedacht. 
Das griechifche VV ort Hypoftftfis bedeutet fo 
viel als Subftani. Hypoftafiren ift noch unter- 
fcliieden von perfonificircn, d. i. zur Fcrfon 
machen, oder als Perfon (Subject einer mor*- 
lifch- praktifchen Vernunft T. 93.) vorftellen (C. 
611. *)). 


* 1 


2. Die ganzft , transfcendentale Seelenlehr# 
gründet fich auf «eine Subreption des h y p o f t a* 
f i r ten Bewufst f c yn s ( apperceptio fubfianlia - 
ln). Das Wefen, welches in uns denkt, vermeint 
lieh felbft durch die reinen Verftandesbegriffe, z. 
B. Subftanz, D>ifeyri u< f. w., zu erkennen, und 
zwar durch diejenigen , welche unter jedem Titel 
der Kategorien die abfolutc Einheit aus drücken, 

. Jft ♦ # # , ( j « k 4^. 

•z. B. Realität, Einheit. Das Bewufstfevn ift aber 
felbft der Grund der Möglichkeit der reinen Ver- 
. Hand es begriffe > welche ihrer Sei is nichts andey« 
vorftellen, als die, Einheit des Bcwufstfevns ia 
der Verknüpfung des Mannigfaltigen der An* 
fchauung. „ Daher ift das Bewufstfeyn unfrer felbf^ 
oder das Selb ft bewufstfeyn überhaupt die Vorftel- 
lung desjenigen, was die Bedingung aller Einheit 
ift, und doch felbft unter keiner Bedingung wei* 

* r _ . ^ C O 

tcr itcht (unbedingt ift). . Man kann daher von 
dem denkenden Ich (Seele), da? Helft als Subftanz 

** ^ . 1 


% r ^ 
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u. f. w. denkt, fagen: dafs es durch lieh 
alle Gegen ftände in der abfoluten Einheit 
Selbftbewufstfeyns erkennt. Was ich aber 
aus nöthig habe, uni etwas als Gegertfland zu 
kennen, das kann nicht als Gcgenftaxid erka 
werden. Denke ich aber darüber nach , als ü 
einen Gegenltand, fo mufc es mir freilich fo t 
koihinen, als erkennte ich e3 durch die Kate) 
rien, ob es wohl nichts weiter iit, als der Scha 
dafs ich die Einheit in der Verknüpfung me* 
Gedanken für eine wahrgenomtiierie 'Einheit 
Subjecte aller meiner Gedanken (dem Ich , 01 
der Seele) halte, welches Kant eben die S 
reption des-hypoftafirten Bewufstfen 
nennt (C. 401. f.), f. Difciplip, iö- und Ick 
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angenommener Satz, Vorausfe t zunf 
hypothefis, fuppofitio ,*• hypothtf e f up p ojA 

tioiij f. Difcipiin, 17 $3.,. Bedürfnis, 

3., Beweis, 3« und Gl aubensfache, iio. 
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hypotheticus , hypotlie tique. So heifst alles das, 
was nur unter einer Bedingung gilt, z. B. der 
Satz, wenn es regnet, fo wird cs nnfs, oder, 
wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da iit, wird 
das beharrlich Böfe beftiaft. Was in diefen Sätzen 
behauptet wird, wird h y p o t h e t i fch behaup- 
tet; denn dafs es nafs wird, gilt nur unter der 
Bedingung, wenn es regnet; und dafs der be- 
harrlich Böfe beitraft wird , unter der Bedingung, 
dafs eine vollkommene Gerechtigkeit da iit. Der 
ganze Satz , wn 
heifst aber auch 


cs rc£T Io wird es Tn 
vpoth i f her Satz, 
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ieM^ehaiiptung (Affertion) eine Bedingung (Hy* 
>otbe!is) einfchliefst. 


* 2. Es giebt alfo eine befondere Relation der" 
Llrtbcile, vermöge der lie hypo t hetifche ge- 
nannt werden. Die Relation oder das Verhältnifs 
<Ies' Denkens in Urtheilen ilt nehmlich das Ver- 
bal tnifs, in welchem die Vorftellungen zu einan- 
der liehen t * ob es nehmlich das Verhältnifs des 
Praclicats zum Subject, oder des Grundes zur Fol- 
ge , oder der eingetheilten, Erkenntnifs und der 
gefammleten ‘Glieder der Eintheilung unter einait- 

der ilt. Ilt es ? das Verhältnifs des Grundes zur. ✓ 

** • 

Pol £e, fo werden zwei Urtheile * im VdrhältnifTe • 
gegen einander betrachtet, und der daraus entite- 
bende Satz heifst hypothetifch. Der hypo* 

£. hetifche Satz: wenn eine vollkommene Gerech-^ 

'tigkeit da ilt, fo wird der beharrlich Böfe geftraft, 

* enthält eigentlich das Verhältnifs zweier Sätze: es 
i ft eine vollkommene * Gerechtigkeit da, und där 
beharrlich Böfe wird «geltraft. Ob beide diefer 
Satze ari lieh wahr feyn> bleibt hier un ausgemacht.. 
Es ift nur die Confequeitz, ! die durch 
’ einen fo Ich en Satz gedacht wird (G. ‘93.). 
"Wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ilt, fo 
wird der beharrlich Böfe geftraft, ift ein richtigäs 
hypothetifch es Urtheil , ’ obgleich beides , cUr 
Vorderfatz: wenn eine vollkommene Gerechtigkeit v 

v C 

da ift , • 1 und der Nachfatz : fo wird der beharrlich 
Böfe geltraft j an und fiir lieh falfch feyn können; 
es katin falfch feyn, dafs eine vollkommene Ge* _ 
rechtigkeit da ilt, und es kavnv falfch feyn , dafs 
der beharrlich Böfe geltraf t wird, denn es kommt 
hier blofs auf die Confequenz (Abfolge) an; es • 
wird blofs ausgefagt, wenn man annähme, dafs 
eine vollkommene Gerechtigkeit da ift, fo midie - 
man auch annehmen, dafs der beharrlich Böfe geftraft 
wird. In einem jeden hypothetifchen Urthei- 
le wird Vorderfatz und Nachfatz ein kategori- 
sches (unbedingtes) Urtheil feyn muffen, denn 
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‘ • • • / 

11. f. w. denkt, Tagen: dafs ’es durch 

alle Gegenftande in der abfoluten Ei£. 
Selbftbewufstfeyns erkennt. Was 
aus nothig habe, uni etwas als Gegend ^ 

kennen, das kann nicht als Gegenft ^ - 

werden. Denke ich aber darüber n:*' 
einen Gegenßand, fo muls es mir f y 
koitnnen, als erkennte ich es dtU’ L^' ^ ^ 
rien, ob es wohl nichts weiter ift v v ** 
dafs ich die Einheit in der Yer' ,^^.% 


Gedanken für eine wahrgenonih V "<<>- 
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,ch ift« angenommen wird, d< 
Griuulhvaft, aus der alle je 
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liefern Begriff : denken y enthalt 
wir die, Kräfte 'des Menfcheii 
m fuclien,: nehmlich bei 
Kräfte fo zu verfahren* 
* Kraft zuni Grun- 
uur wären, und 
’t. Es wird 
b Verglei- 
^benen 
cken 
, Kraft^ 
,en einer 
. B. Einbil- 
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, Erinnerung, 
reicht gär Vcr- 
wir auf diefe Art 
./eiliger zurücbbrin* 
uern wir uns der Idee 
iiefsen, dafs die Regel 
, eiche alle befondere Kräfte 
-gemeinheit habe. . Ein fol- 
ernunft nun , gegebene bcfoiv 
.ncm folchen allgemeinen Satze*' 
j möglich angenommen, von dem 
.it beweifen bann, dafs diefe Annah- 
it einem wirtlichen Gegenftande zä- 
ume, ' abeuleiten, lieifst der hypothe* 
Gebrauch der Vernunft (€. 674, £677* M* L # 
f. Apodictifch, 4, ' •* , 


4. Der hypothetifche Gebrauch der Vernunft: 
as zum Grunde gelegten Ideen iit eigentlich nicht 

E o befchaflen, dafs, wenn man nach aller Strenge 
irtheilcn will f die Wahrheit der allgemeinen 
Regel, die als Erklärungsgrimd oder Grund dqp 
Abkh * angenommen wird. endlich dadurch 
\ gewifs werde, weil lieh alles 

% ableiten läfst. Denn es bann ja 
;en geben., welche lieh nicht von 
wie will man alle möglichen 


t 

kl te. 
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4as Urthcil Tagt aus, dafs, wenn etwas fei odec 

nicht fei (Vorderfatz), auch etwas anders gefetzt 
oder niclit gefetzt werden muffe (Naclifatz). Folg- 
lich wird fowohl im Vorderfatz als im Naclifatz 
das Scyn oder Nichtfeyn kategorifch ausgefagt; nicht 
h.y'pothe tifch , weil fonft für den Vorderfatz und 
‘ Nachfatz noch befondere Bedingungen feyn miifstcn., 
indem der Vorderfatz nur* , überhaupt die Bedin- 
gung des Naclifatzes ift , weswegen eben der ganze 
Satz, aber nicht die beiden Glieder deflelben hy* 
pothetifeh fmd. Der Nachfatz wird Jiypothetifch 
durch den Vorderfatz, aber ohne den Vorderfatz 
hat er keine Bedingung in lieh, un 4 ift daher 
nicht an und für lieh felblt lty pothetifeh, fondern 

Juüegorifch. r r * . 

* * ^ I 

3* Kant n ennt es einen !i y p o t h e t i f cli e yl I 
Gebrauch der Vernunft, wenn fie dazu an ge- I 
wendet wird, befondere Sätze, die an fich i 
gewifs* und gegeben lind, aus folchen allge- 1 
meinen Sätzen * abzuleiten, die nur problematisch 
angenommen werden und blofse Ideen find. Dafs 
der Menfcli Empfindung, Bewufstfeyn, Einbil- 
dung, Erinnerung j Witz, Unter fcheidungskraft, 
hult, Begierde u. f. w. hat, find befondere Sätze, 
fie fagen nichts anders, als die Caufalität unferer 
eigenen Wirkungen aus , und lind alfo an fich ge^- 
wifs und durch die Erfahrung gegeben. . Wenn 
jjiun problematifch, d. i. ohne zuentfeheiden, ob der 
; Satz wahr oder falfch ift, angenommen wird, der 
.Mcnfch hat eine Grur.dkraft, aus der alle jei^e 
• Kräfte abltammen, fo iit <\iefe Grxjndkraft • ein.! 
blofser Vernunftbegriff oder eine Idee, durch wej- 
: che alle in der Erfahrung gegebenen Kräfte in 
eine abfolute, d. i; folche Einheit zufammengefafist 
werden,* die keine andere Einheit weiter: vorau$- 
fetzt, und alfo in der Erfahrung, , in der es . nichts 
. abfolutes giebt, nicht angetroffen wird. Her 
, Begriff einer Grund kraft, von dem man niclit 
be weifen kann, ob es 'wirklich fo etwas gebe. 
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^ I N * 

äTs wit-uns in diefem Begriff denken ; enthalt 
eine Regel, nach der wir die, Kräfte 'des Menfchen 
füllen kennen zu lernen fuchen,. nehmlich bei 
xvnferer Erforfchung diefer Kräfte fo zu verfahren, 
•als liege ihnen allen eine einzige, Kraft zum Grun- 
de , deren verfchiedene Zweige lie nur wären, und 
; welche eben die Gr und kraft heifst. Es wird 
nl fo nun verflicht, ob man etwa, durch Verglei- 
chung der mancherlei in der Erfahrung gegebenen 
Kräfte, ihre Anzahl verringern* und entdecken 
könne, ob lie nicht etwa eine und diefelbe Kraft, 
oder* doch nur verfchiedene Beltimniungen einer 
und derfelbcn Kraft lind; ob nicht z. B. Einbil- 
dung, , mit Bewiifstfcyn verbunden, Erinnerung, 
"Witz, Unterfcheidungskraft, vielleicht gär Ver- 
iiand und Vernunft fei. Jemehr wir auf diefe Art 
/<clie verfchiedencn Kräfte auf weniger zuriiekbrin- 
g;en können , deftomehr nähern wir uns der Idee 
cler Grundkraft, und fchliefsen, däfs die Regel 
■von einer Grundkraft , welche lalle befondere Kräfte 
in lieh vereinige, Allgemeinheit habe. . Ein fol- 

• eher Gebrauch der Vernunft nun, gegebene befoi>- 
dere Sätze vop einem folchcn allgemeinen Satze,' 

-den man nur als möglich angenommen, von dem 
man aber nicht beweifen kann, dafs diefe Annah- 
me auch mit einem wirklichen Gegenßando zu- 
fammenßinmie, ' abzuleiten, lieifst der hypothe* 

• ti fche Gebrauch' der Vernunft (€. S74, fr 677. M* L # 

791.)., . f. Apodictifch, 4. ' •** , /. 

«. > # 

• # v 

* 4 * ^> er hypotlietifchc Gebrauch der Vernunft 
'aus zum Grunde gelegten Ideen ilt eigentlich nicht 
*fo .befchaffen , dafs, wenn man nach aller Strenge 
urtheilen will, die Wahrheit der allgemeinen 
Regel, die als Erklärungsgrund oder Grund dqp 
.Ableitung angenommen wird, endlich dadurch 
iminnftöfslicli gewifs werde, weil lieh alles , 
vonj demfelben ablcitön läfst. Denn es kann ja 
immer noch Folgen geben j, welche lieh nicht von / 
ihm ableiten lalfen, J wie (will man alle möglicheti 
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Folgen wißen, die, wenn man fie wirMich 
wüfste, indem fie aus demfelben angen om me 
Grundiatze folgen, feine Allgemeinheit bewe 
.würden? Es bann z. B. wohl m^lich feyn, c 
diejenigen gegebenen Kräfte , welche fich nicht \ 
' ter den Begriff einer einigen Kraft bringen laü- 
aurh nicht von einer einigen Kraft ab/tamin: 
und .bann es nicht noch un entdeckte JKjräfte i 
dem Menfchen geben , die zwar bisher immex . 
wirkt haben, auf die man aber noch rricHt 
inerkfam geworden ift, weil man ihre Wirki 
überleben, oder fie mit andern vermifclit 
alfo von andern Kräften abgeleitet hat? Der 
.pothetifche (jebrauch der Vernunft dient alfo n: 
dazu , Einheit in die befondern Erkenn tniffe u 
bringen, fo weit als es möglich ifi, und fo dit 
Regel der Allgemeinheit zu nahem (C. 675. JM. 

b 79 2 0- 


5. Der hypothetifche Yerniinf {gebrauch geht 
alfo auf die Ableitung der VerftandeserkenxYtniSe 
aus Einer Idee; das beifst,* durch ihn follen alle 
diejenigen Erkenntniffe , welche aus Erfahrung 
entfpringen, oder doch zur Möglichkeit der 
"fahrung dienen, fo behandelt werden , als hing 
•fie gleichfam in einem einzigen Begriff (der ! 
'’zufammen, welcher jedem feine .Stelle anweifc 
.und es zum Gliede Eines Ganzen macht. Je 
das glückt, defto mehr hat die Idee für 
dies ift der Probirfiein der Wahrheit derfelben 
Das ilt, die allgemeine Regel (die Idee), deren 
Richtigkeit möglich, aber nicht entfehieden ifc 
ifi falfcli, wenn fie ohne allen Erfolg angewec* 
det wird, mehrere Verftandcserkenntniffe durch fr| 
zufammen zu vereinigen, fondern derselben 
•gend etwas entgegen lieht, welches aber nicht 
blofser Mangel der Erkenn tnifs (Unwillen heit) fey 11 
darf. Umgekehrt ift diefe Einheit, welch«, 

•in die Verftandeserkenn tniffe bringen will (ai 5 
blofse Idee) nur cinefolcke, die man immer 
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als eine Aufgabe anfehen mufs/'^Sie iß blofs hypo- 
thetifch, und dient nur dazu, zu dem Mannigfäl— * 
tigen und befondern Verftandesgebrauch einen Ver-^ 
nunftgrund (Princip) zu finden , und diefen da- 
, durch auch über nicht gegebene Fälle zu leiten 
und fie zufammenhängend zu machen (C. 675 , 

’M. I. 793 -)> f. Grundkraft und Hypothefe. 

* * 

• . ' / 

•* 1 

Hypotypofe, 

I * * 

t . 

♦ 

f. Darftellung. 

■ 
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Ich, 

* * * N 

Die einfache Vorfielluijg, durch welche das SA 
ject, welches die Vorftellungen hat, oder das, de 
fen Beltimmungen die .Vorltellimgen find, gedac 
wird. Alle feine Anfchauüngen und Gedan* 

bindet der Menfch an die Vorfiellung: Ich. * 
diefem Ich felblt ilt nichts Mannigfaltiges weh 
lind weiter keine Merkmale oder Theilvorftdluri 
gen, zu unterfcheiden; aber es ift das, nnt wcl* 
cliem alles Mannigfaltige der Anfchauung uni Jö 
Begriffs, als daran geknüpft, vorgeftellt wird, h 
ilt die Vorltellung des blofsen reinen thätigj 
S e lb f t b c w u f s t fey n s , durch welche nichts 3W 
nigfaltiges zum Erkennen gegeben wird; denn <1 
gehört blols zur Möglichkeit des AnfcliaueN 
Denkens und Erkennens, weil alles diefes an eil 
Ich geknüpft feyn inufs. Aber diefes Ich fchafl 
lieh felbft nicht an, denn cs ilt weder ein M 
fchauun gs vermögen, welches etwa unfin" 
lieh oder intellcctuell wäre, noch ein ^ 
die Anfchauung gegebener Gegenßand, fonded 
blofs der Grund aller Verknüpfung des Mannd 
f al tigen zu einem Gegcnftande. Es ift ein A 
daffelbe (unum idenujut) Selbft, das ich mir N 
allem, was ich anichaue und denke * vorfteW 


I 


1 


» 


Ich. 

ft « 
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“ihufs, weil ich mir desjenigen, wobei ich es mir 
nicht voritellte, auch nicht bewufst werden könn- ' 
te. Ich nenne Vorltellungen eben darum meine 
Vorftellunjren, weil lie insgefammt an diefes Ich 
geknüpft lind. Kant nennt diefes Ich auch die 
urfprüngliche fynthetifche Einheit der 
Apperception (des Bewufstfeyns); urfprüng* 
lieh, weil diefe Vorltellung des Ichs von keiner an- 
3 em weiter abgeleitet werden kann; fynthetifch, v 
weil lie aller Verknüpfung (Synthelis) zuin Grunde 
liegt und ße möglich macht (C. 135.)« . 

2: u Diefes Ich, oder, wenn es als das be« 
eeichnet -wird j was allem Denken zum Grunde 
liegt, und alles Denken (nicht als wirkende Ur- 
fache, Fondern) als erlies Verknüpfungsmittel der 
Vorltellungen /möglich macht, diefes: ich denke, 
niufs alfo alle meine Vorftellungen begleiten kön- 
nen; denn fonlt würde etwas in mir vorgefiellt 
werden , was gar nicht gedacht werden könnte/ 
welches eben fo viel heifst, als, die Vorftellungen 
würden entweder unmöglich, oder wenigftens für 
mich nichts feyn, denn ich wäre mir derfelben 
nicht bewufst. Diefe Vorltellung des Ichs, oder* 
Ich denke,’ ift die Aeufserun^ einer Seibftthätig- 
Leit (nicht ein Aflicirtwerdcn der Sinnlichkeit), 
iiul heifst auch die transfccndentale 
Einheit des S elbftb e wul s tfeyn s,Mim da- 
ßit anzuzeigen, dafs ohne Ile keine Erkenn tnifs 
• - -priori möglich fei, und dafs lie aller Erfahrung 
'orausgehe und nichts von Erfahrung enthalt« 
C. 15^. ff- M. I, 147), f. Apperception und 
>elbf t bewufstfeyn. - 

r f . Dafs diefes Ich immer daflelbe Ich, bei al- 
em Mannigfaltigen in einer Anfchauung, iß, ent- 
tält eine Verknüpfung von Vorftellungen, und ift 
tur dadurch möglich, dafs ich mir diefer Ver- 
mipf ung bewufst bin. Denn bei allen meinen 
uilieUungen, deren ich mir bewufst bin, ift 


« 
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zwar der' Gächlnhe, dafs Ich ße habe; allein die 
Bewufstfeyn iß zerftreuet, und cs gehört noch i 
eigener Act dazu , um mir vorzufiellen , dafs a 
diefe verfchiedenen Ich ein und daffelbe 'Ich fu 
Diefe Vorfiellung. bekomme ich dadurch noch nie 
dafs ich jede Vorfiellung mit Bewufstfeyn beglei 
oder mir derfelben bewufst bin ; fondern dafs ii 
•ine Vorfiellung zu der andern hinzufetze, und ei 
der Verknüpfung derfelben bewufst bin. Aü 
niir dadurch, dafs ich ein Mannigfaltiges gegeW 
Vorftellungen in Eineift Bewufstfeyn; verbiß i 
kann, ifi es möglich, mir vorzuitellen, dafs * 
einzelne Ich in jeder einzelnen Vorltpllung zpitl 
len übrigen ein und daffelbe ifi (C. 133.), f.B* 

wufstfeyn. r „ 

. • 

• . . « 

4. Die' Vorfiellung Ich, oder, ich denk 
lieht nicht auf der Tafel der StammbegriiTe k)l 
reiuen Verliandes , und ifi dennoch eine tnr 
{cendentale Vorfiellung, dergleichen jene St^l 
begriffe auch find. Darum ifi aber doch die $1 
der Stammbegriffe des reinen Verfiandes nicht im 
gelhaft, denn das Ich iß kein folcher Stanrnin 
griff des reinen Verfiandes. Es iit eigentlich dl 
Vehikel aller Begriffe, und mithin auch der traft 
(cendentalen, folglich auch jener Stammbegri 
Älfo ifi es auch eine transfeen dentale VorfieiluA 
aber es kann keinen befondern Titel haben. Detf 
cs dient nur dazu, alles Denken, als zum& 
wufstfeyn gehörig, aufzuführen. Es ifi alfo rei 
von aller . Erfahrung, oder von allem , Eindru* 
ä'if'die Sinne. Allein es dient dennoch daz 
zweierlei Gegenfiände aus der Natur imferer V< 
ficllungskraft zu unter fcheiden , das, was alle C 
danken, als feine Befiimmungcn, hat, und d 
' Gegen ftand der iiufsern Sinne. Jenes wird dur 
das Ich gedacht, und heifst: Seele, fällt nie 
in die äufsern Sinne, und ifi folglich blofs i 
innern Sinn; diefer heilst Cörper, und \\i 
auch durch die äufsern Sinne wahrgenomuie 




337 


nnoch "bedeutet der Ausdruck Ich auch den 
genftand der Pfychologie ‘oder Seelenlehre. Will 
l nun weiter nichts »von der Seele weißen, als 

» 

is ich unabhängig von aller Erfahrung (welche 
s Ich in concreto beßimmt) aus diefer Vorßel- 
ng Ich fchliefsen kann, fo kann dies ratio- 
\le Pfychologie oder Seelenlehre aus blofser 
ernunft heifsen (C. 599. . f. M. I. 449.). 


5.* Die Seelenlehre aus blofser Vernunft 
alfo eine angebliche WilTenfchaft , welche 
an auf den einzigen Satz: 

, 1 

ich denke 

, * . * 

* 1 s ' . ' • v 

at erbauen wollen. Er gehört. zur Transfeen-* * 
entalphilofophie, oder Zu der Wiflenfchaft, 
eldie alle reine menfchliche Erkenn tnifs a -priori 
afft eilt und entwickelteres iß daher zu un* 
jr fliehen , ob diefe Wiflenfchaft .Grund habe, 

der ob man wirklich a priori von dem, 

^as da denkt, etw-as wißen könne. „ Man 

önnte zwar vielleicht fagen ; der Satz, ich 
enke, fei ein Erfahrungsfatz , denn et 
riieke eine Wahrnehmung meiner felbß aus; 
ann wäre auch die darauf gebauete Seelenlehre 
icht aus blofser Vernunft, fondern aus der Er* 
ihrung. Allein das Ich, oder, ich denke, 
ann fo wenig aus der Erfahrung entfpringen, 
,afs vielmehr ohne daflelbe gar* keine Erfahrung, 
a auch keine Vorfiellung a priori . möglich ilt* 
ioll ich den Gedanken; Subftanz, haben, fo 
nufs er an das: ich denke, geknüpft feyn ; denn 
las deutlich gedachte Bewufstfcyn des Gedankens: 
Uibftanz, «ft nichts als der Gedanke: ich den- 
lg die Subftanz. Man mufs liier folgendes 
vohl bedenken, wenn man alle Zweifel darübet, * 

X Millins philo/ \ fJ'örtvrb. 3. BJ k Y , 
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Ich, 

♦ 

ob das, was Kant für transfcendental und a priori 
ausgiebt, nicht doch im Grunde blofs innere Er- 
fahrung fei, aus dem Wege räumen will. Man 
kann unter innerer Erfahrung zweierlei vei- 
flehen : 

- # 

• * * * 

» a. die Erkenntnifs des befondern durch 
den innern Sinn Gegebenen, was ich 
nicht ohne Unter fchied bei jedem Wefen, 
welches erkennt, oder Vorftellungen hat, vor- 
* ausfetzen kann; z. B. es ift meinem innera 
Sinn empirifch gegeben, dafs ich jetzt diele 
Gedanken habe, die ich hier nieder fchreibe, 
aufserdem auch wohl noch manche andere, 
zu welchen mich die Gegenltände um mich 
her, von welchen ich jetzt nicht ganz ab- 
ßrahire, veranl affen , und die gewifs "Nie- 

• mand von denen, die dies lefen, jetzt auch 1 
haben wird. * . Eine , folche . innere Erfahrung i 
ift wirklich empirifche oder E r fah r un gi- I 
Erkenntnifs. Aber diefe meine Erfahrung* j 
erkenntnifs hat 

* * , 

• i 

b f eine gewifle Form, welche jede menfchli* 
che Erfahrungserkenntnifs haben mufs , die 
f olglich a 1 1 e n fo erkennenden und Vorfiel* 

. limgen habenden Wefen gemein ift; z. Bi 
jede Erfahrungserkenntnifs mufs in einem 
' Bewufstfeyn vorgefiellet und verknüpft werden,, 
eben fo, wie jeder äufsere Gegenftand (Cörper) 
in einem Raum feyn mufs. Dafs dies nun abd. 
nicht anders möglich ift, • muffen w’ir müt 
noth wendig vorftellen, fonlt könnten wk 
davon nichts wiffen. Diefe Vorftellung voi 
dem, was zur innern Erfahrung überhaupt 
gehört, ift daher empirifch, info fern ich 
mir daffelbe eben jetzt vorftelle; aber die Er* 
kenntnifs deffen, was zu allem Empirifcheri 
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fiberhaupt nothwendig und Allgemein 
gehört, iftdoch nicht darum empirifch, weil 
fie mit meinem empirifch en Bewufstfeyn ver* 
knüpft feyn , d. i. im innern . Sinn gedacht X 
werden mufs , wenn ich iie mir voriielien 
will. 

i , 

Wenn alfo gefagt wird, dies oder jenes ift 
durchs blofse Bewufstfeyn gegeben , odet das Be- 
wufstfeyn belehrt uns unmittelbar davon, fo 
heifst das darum nicht immer, es ift empirifch* 
Sondern es kömmt darauf an, wie es gegeben 
ift. Ift es fo gegeben, dafs lieh ohne daflelbe gar 
keine Erfahrung, Wahrnehmung,* und kein Ver* 
hältnifs zu andern Wahrnehmungen denken läfst, 
und dafs es alfo bei allen Erfahrungen und, 
Wahrnehmungen Vorkommen mufs; fo ift es 
zwar , auch in den Erfahrungen des innem Sinnes 
zu finden, aber es ift doch kein befondfcrer 
Gegenltand der Erfahrung für diefes oder jenes 
denkende Subject, fondern gilt für alle denken- 
de Subjecte. Die diefem Gegenftande anklebende 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit kann man ja 
gar nicht wahrnehmen (f. A priori ). So wie daher 
bei äufsern Gegenltänden auch * ein Raum wahr* 
genommen wird, welches aber nicht möglich 
wäre, wenn nicht unfere Sinnlichkeit die Be* 
fchaffenheit hätte, dafs aus ihr . die Vorftellung 
des Raums erzeugt werden kann; fo wird auch 
bei allen unfern. Yorftcllungen überhaupt das 
Selbftbewufstfeyn oder der Gedanke: ich denke,. * • 
wahrgenommen, .wenn man feine Aufmerkfamkeit 
darauf richten will, welches aber . nicht möglich 
wäre ohne . einen Grund, der aller Erfahrung 
vorausgeht, und alfo feinem Urfprung pach nicht 
“mpirifcli feyn kann , weil er erft alle Er- 
fahrung möglich macht, und der daher trans- 
icendental genannt wird. Dies ift das trans- 
zendentale .Selbftbewufstfeyn oder der 
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trän s feen dentale Grundgedanke : ich denke, ohn 
welchen ich nicht einmal die Erfahrung mache 
könnte, dafs ich, und was ich, jetzt denk 
Dafs ich aber diefes von dem: ich denke, wei/i 
ift nicht etwa eine innere Erfahrung, oder dadurc, 
erzeugt , dafs man von allem Inhalt des Denken 
abftrahirt, denn dann könnte ich ja nicht wüTen 
dafs es bei aller innerer Erfahrung, in jedem 
durch Anfchauun^en und Begriffe erkennenden 

ui c 

Wefen fo fevn mufs; fondern ich weifs es daher, 
weil , wenn ich das transfcendentale Ich weg:- 
fen will aus der Vorftellung, wie das Anfchaift 
und Denken möglich iß, dies gar nicht angehd 
Das ift nun nicht empirifche, fondern trans- 
fcendentale Erkenntnifs des Empirifchen und 
feiner Möglichkeit. Dafs ich diefe transfcendentale 
Erkenntnifs habe , ift empirifch , fie felbft aber 
gründet fich 'nicht auf Erfahrung, fondern auf | 
die Unmöglichkeit, dafs eine Vorftellung die me i 
nige feyn könnte, wenn ich fie nicht an den Ge\ 
daiiken: ich denke, knüpfen, oder den Gedan-i 

ken: ich denke diefe Vorftellung, haben könnte. 
Dies ift ein identifcher Satz, und es bedarf der- 
felbe alfo keines weitem Beweifes. Das ich den- 
ke drückt daher zwar die Wahrnehmung unfrer 
felbft aus, aber es ift nur dann die Wahmel 
mimg unfrer felbft, wenn durch ihn erkannt wird, 
was wir denken; fonft ift er nur der nothwendigfl 
und allgemeine Grund der Möglichkeit aller Wahr- 
nehmung, durch welchen allein aber noch nichts 
wahreenommen wird. Darum aber, weil und 
das empirifche Bcwt fstfeyn (das Denken in dem- 
leiben) zum Bew u , n dev ' vendigkeit uu 
Allgemeinheit des Jfcnsfcendei Bewufstfieyns 

oder dc> : v.inslcencBr * len Ged. r ns: ich dev 
ke, v.erhl ! ft . kann . ich t fa dafs derfi 

aus uer ! ufahrung ®PlfprtmgCU 400. 

’M. 1. f ",u-k 



Digltlzed by Google 




Iclir 


34 * 


6. Ich denke,* ift alfo der allgemeine Text 

der rationalen Pfychologie. Nähme iie irgend 
einen Gegenftand der Wahrnehmung, z. B. Luft 
oder Unluft, noch dazu, fo wäre fie nicht mehr 
rationale, fondem e m p i x i fch e Pfychologie 
oder Erfahrung sfeelenlehre. Durch diefes ich 
denke will man alfo einen Gegenftand n priori 
kennen lernen, den wir Seele nennen, und der 
das nicht blofs gedachte, fortdern wirklich exifti- 
irende ’Subject alles Änfchauen^ und Denkens föyil 
foll. Die Prädicate deflelben dürfen 1 folglich auch 
nicht empirifch* föyn, fonft würde das die (ver- 
meintliche) Wiflenfohaft von der Seele felblt in 
diefem Stück empirifch machen , und die Beinig- 
keit der Rationalität und Unabhängigkeit der Wifi 
fenfehaft von aller Erfahrung verderben (C. 401. 
M. I. 451.). , f* 

' 1 

• ^ r 

7. Alles, was .von einem Gcg&nftande zu fa- 
gen ift, finden- wir, wenn wjr eine Kategorie 
nach der andern auf ihn anwendeü, um ihn da- 
durch zu erkennen. Der Gegenftand ift hier nun: 
Ich als denkendes Wefen, oder die Seele. 
Wir wollen nun hierauf die Kätegotien nach der 
Ordnung der Tafel im Artikel Erfalirungsurtheil 
-xi, B. an wenden. . Aber wir wollen liier von der 
Kategorie der Subftanz anfangen, weil, wenn 
ein Ding an lieh felbft vorgeftellt werden foll, 
das feine Grundbeftimmung ift, dafs es etwas fei, 
wovon Beftinmnmgen gelten, oder das Befiim- 
mungen hat. Dies ift aber der Begriff,' dafs es 
eine Subftanz, oder ein für lieh, nicht als Be- 
Itiinnning eines andern Dinges, beiß eilendes Ding 
fei. Die Titel, durch welche die rationale Seelen- 
Jjhre^ üüiirt werden mufs (die Topik der- 

1 fo von dem Begriff der Subftanz an,' 
ng der Tafel d.er Kategorien rück* 


* * • 


Digitized by Google 


34 * 





Die Seele iÄ 

' - ^ • 


I 


I 


1 

* der Relation nach: 
Subftanz. 


der Qualität nacht 
einfach* 


der Quantität nach: 
Einheit. 

(numerifch iden« 
tifch oder eine und 
diefelbe inverfphie- 
denen Zeiten)» . 


ivno 

(C. 402. M. L , 452.)* 


der Modalität nach: 
exiftirend, 
im Verhältnifle zu mög- 
lichen Gegenftänden im 
Raum. 


ß. Aus diefen Elementen entfpringen alle 
Begriffe der rationalen Seelenlehre. Nehmlich die 
Seele ift 

t \ . 


a. als Subftanz im innern Sinn das Gegen 
theil von der Subftanz im äufsern Sinn, folglicl 
nicht Materie, oder immateriell; 


b. als einfach unauflöslich, oder fie kam 
nicht in Theil e zerlegt werden, fie ift folglicl 
unverweslich oder incorrup tibel; 


c. als Einheit immer diefelbe Subftanz; nu 
nennt man das Vermögen, ftch feiner felbft in de 
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i 

rerfchiedenen Zußänden als ein und daffelbe Ding 
)der feiner Identität bewufst zu feyn, die pfycho- 
ogifche Perfönlichkeit; folglich hat die Seele 
perfönlichkeit. Diefe drei Stücke geben den Be- 
griff der Spiritualität, oder dafs die Seele eine 
Perfon fei, die auch ohne Cörper, als eine im- 
naterielle, folglich einfache Subßanz an und 
Für fich felbli exiftiren könne. Sie iß 

0 

- t 

* d. als e x i f t ir en d in Wechfel Wirkung mit 
einem Cörper. Folglich belebt fie einen Cörper. 
Einen folchen Grund des Lebens in der Materie 
nennen wir aber eine Seele. Die Seele iß alfo der* 
Grund der Animalität, oder der Thierheit, 
Da nun aber diefcr Grund des Lebens einfach und 
unverweslich iß , fo nimmt das Leben der Seele 
kein Ende, folglich hat die Seele Immortali- 
tät oder Unfterblichkeit (C. 403. M. I., 

453 -)- * , 

• . * • • * 1 

1 

* . , , 

9. Eigentlich liegen diefer ganzen transzen- 
dentalen Seelenlehre vier Paralogismen oder 
Vernunftfchlüffe, die ihrer Form nach falfch find, 
zum Grunde. Diefe vier Paralogismen find es ei- 
gentlich, welche diefe vermeintliche Wiflenfchaft 
der reinen Vernunft; , von der Natur unferes den- 
kenden Wefens, liefern. Diefe ganze Wiflenfchaft 
wird aber eigentlich mit Hülfe der Kategorien 
aus der an Inhalt gänzlich leeren. Vorfiellung Ich, 
die nichts anders als das blofse Bewufstfeyn iß, 
herausgefponnen. ♦ Man kann nicht einmal fagen, 
dafs diefes Ich ein Begriff fei, denn es laßen fich 
in demfelben keine Merkmale weiter unterfchei- 
den, fondem es ift das blofse Bewufstfeyn, 
das alle Begriffe begleitet. Durch diefes Ich 
(oder, wenn vom Denken eines andern Subject» 
die Rede iß, Er, Es, das Ding, welche» 
denkt) wird blofs» ^in trän sfcendentales 
Subject der Gedanken vorgefiellt. Das heifst, 
es iß das Subject, dem alle Gedanken, als feine 
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Prädicate muffen beigelegt werden t * von dem 
alfo nur etwas wiflen durch die Prädicate 9 <lie 
hat, d. i. dafs es denkt und diefe odec jene i 
danken hat. Nun dürfen wir aber dafielbe ni, 
aus den wirklichen Gedanken, die es Irat, n 
den Naturgefetzen f nach welchen diefe GecLank 
erfolgen, z. B. dem Gefeue der Affociation. vu L\ 
kennen lernen wollen , denn fonft lernten wir t 
x aus der Erfahrung kennen, und wir beKaiK 
• dann Erf a hrungsfeeleniefire , aber nicht St 
lenlehre aus blofser Vernunft (rationale Pfych i 
gie) (C. 405. M. I. 456.). . I£s bleibt uns alfo nie J 
übrig, als die Vorftellung: das Ding, welche 
denkt. Dies ift nun bei den verfchiedenen da- 
kenden Subjecten, wenn wir die durch die Erfah- 
rung gegebenen Gedanken , die es hat, davon ab- 
fondern, in nichts von einander unterfchieden. 
Auch können wir von demfelben keine Prädicate 
an^eben, wenn wdr es nicht durch die Gedanken. 
die es hat, alfo nicht empirifch, wollen ken- 
nen lernen v . Denn wir werden gleich leben, dafs 
die prädicate , die w r ir in g. von der Seele angege- 
ben haben, erfchlichen find, und uns die Natur 
dcrfelben £ar nicht aufdecken können , Folglich ifi I 
uns das eigentliche Subject der Gedanken, odr 
das Ding, was da denkt, gänzlich unbekannt, ul 
wir können niemals, auch nicht einmal davor, 
dafs es und w’ie es exiftirt, uns den niindelten Be- 
griff machen. Der Algebraift nennt die unbekann- 
te Gröfse , welche es fucht , x , und wir muffen ge- 
liehen, dafs diefes denkende Subject uns fo unbe- 
kannt ifi, wie dem Algebraiften fein x, es ifi, 
wie diefer fich auszudrücken pflegt , gleich x 
(n x). Wollen wir uns von diefem Dinge, was da | 
denkt, eine Vorfiel] ung machen, fo entliehet noth- 
wendig immer ein Cirkel. Denn w ir muffen ja 
dann fchon diefes Ich brauchen, ‘um an diefes 
Sclbfibewufstfeyn die Vorftellungeu zu knüpfen, ' 

die w ir uns von de^nfelben machen. Dies ifi eine 

- 

Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ifi. 
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D^nn . das Ich oder das Bewufstfeyn ifi: nicht fo- 
wohl eine Vorflellung , durch die ein beforiderer 
Gegenfiand (eine cxiftirende denkende Subftanz) . » 
foll vorgeftellt werden, fondern es iß die Form, 
welche jede Vorfiellung, wenn fie für mich Er» 
henntnifs feyn foll, haben mufs. Nur von einer 
folclien Vorßellung , die an diefes Ich geknüpft 
ifi, bann ich Tagen., dafs Ich dadurch etwas 
denke (C. 463. f # M. I., 4540* 


c 


10. Es mufs Jedermann gleich Anfangs be- , 
fremden , dafs hier vom Befondern aufs Allgemeine 
gefchloffen wird, und das, was ich zur Möglich- 
keit meines Denkens vorausfetze, von der Mög- 
lichkeit des Denkens eines jeden Andern gel- 
ten foll. Die Bcfchaffenheit meines denkenden Ichs 
foll mich berechtigen, diefelbe Befchaffenheit von 
jedem Andern, welcher denkt, zu behaupten. 

Ja alles, was da denkt, will man, foll fo be» 
fchaffen feyn. Nun fcheint ja doch der Satzt 
Ich denke, empirifch oder ein Erfahrungsfatz 
7.11 feyn , und doch will man lieh anmafsen , , auf 
einen folchen Erfahr ungsfatz (der als folcher, fei* 
ner Natur nach, doch nur particular, oder für 
den gegebenen Fall gültig feyn kann, und deflen 
Gegentheil auch fehr wohl denkbar ifi) ein apodikti» ' 
fches und allgemeines Urtheil, fo muffen alle 
denkende Wefen befchaffen feyn, wie ich cs * , 
an mir finde, oder mein Selbfibewufstfeyn es in mir 
ausfagt, zu gründen. Allein diefe Behauptung 
hat ihren guten Grund. Denn der Satz: Ich 

denke, iß nicht fowohl eine Erfahrung davon, 
wie es mir allein möglich ifi zu denken, als 
vielmehr eine Vorausfelzung, ohne welche gar 
kein Denken denkbar ifi. Folglich mufs ich auch 
a ])riori behaupten können, dafs wer da denkt, 
auch ein folches Bewufstfeyn haben, oder alle 
feine Gedanken an das Ich knüpfen muffe. Der 
Satz: ich denke, wird aber hier nicht als eine 
Erfahrung betrachtet, fo wie ihn etwa Carte* 
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genofn- 


foll, 
fo mufs 
nothwen« 


Prädicate muffen beigelegt werden f -voii.^ ic\i 

alfo nur* etwas wiflen durch die Prädica' 

hat, d. i. dafs es denlit und diefe od' o t . 

' danken hat. Nun dürfen wir aber d a z. 

aus den wirklichen Gedanken, die 

den Naturgefetzen , nach welchen 

erfolgen, z. B. dem Gefetze der A r 

, kennen lernen wollen, denn fo’ ~ r- c 

j r i \ Knüpft leyn. 

x aus der Erfahrung kennen, . » 

, _ £ , r i i ohne noch vor- 

-dann Erfa hr ungsfeelenlehr , 0 u . . 

lenlehre aus blofser Vernun , 

gie) (C. 405. M. L 456.)- - F f ■■ . : fih denkt 

- 1 • 1 j* tr n. 11 iOisen. ich u e 11 üm 

übrig, als die Voriteliung* 
denkt. Dies iit nun b 

kenden Subjecten, wen ^ nun den Satz: Ich 
rung gegebenen Gedan ;‘ ! f & angegebene, Prädi- 
fondern, in nichts %J reinen Begriffe a 

Auch können wir * -'\ l) mit einem kritifchen 

angeben, wenn w.^t ***£& Schein, der uns hier 


die es hat, alfo ,<*i blofse Vernunft vc* 




neu Iernen v . Dafs Geh hier keift 

die jPrädicate, lilrft, fondern d 


ben haben, dP, i^jc^srfuchen wollen, ganz 

dcrfelben £. ft» » :s Grund einer reinen 


ie tnigli* 


uns das e 


: V w, ü-a 
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f. 


auf diefe Pärft'Iogismeh fchörfeii 
**ch , dafs ich einen Gegenfiaftd 
ne ich denfelben auch, Ibn- 
^xenßand durch eine An- 
s 1 ich mnfs das durch 

Mannigfaltige in eine 
* zufammengefafst haben, 

\ * nnigfaltige eben Gegen* 

w Einheit oder diefen Gegen** 

• nun , oder zähle das in ihm 

faltige durch Prädicate auf, und 
erkenne einen Gegenftand. Alfo 
^in denkendes Selbft noch nicht da- 
ich den Gedanken Ich denke, oder, 
nfelbe iß, mir bewufst bin, dafs ich 
• ->ondern nur dann würde ich mein den- 

Selbß erkennen, wenn ich mir bewufst 
, icfi fchauete diefes mein denkendes Selbß 
und das Mannigfaltige in diefer Anfchauung 
are nun, in Anfehung jeder Function des Den? 
Kens, das iß, jeder Kategorie, befiimmt; es habe 
z. B. eine bestimmte Gröfse, Befchaffenheit u. f. 
w. f. Gebrauch, fy* und Dem onftrabel, ö; 

Befonders in der zuletzt citirten Stelle diefes Wör- 

• # , • 

terbuchs iß es deutlich auseinander gefetzt, daf« 
diefe Begriffe, Gröfse, Befchaffenheit u. f. 
yr. zwar fo viel verfchiedene Arten find, wie ich 
etwas an das Ich knüpfe , oder inodi des Selbfibo« 
ufstfevns im Denken; aber dafs ich durch die- 

J w 

begriffe nicht eher einen Gegenfiand erkenne, 
enn ich durch fie etwas, das "mir in der 
hauung gegeben iß, an das Ich knüpfe, 
fs etwas angegeben werden können, was 
öfseiJ^t, was eine Befchaffenheit iß, u. f. 

iefe Begriffe die blofsen Functio- 
das iß, die Arten, wie über 
edacht wird, oder die Vorftcl- 
reicher der in der Anfchau- 
Ktand erkannt wird. , ‘ Iß es 
in einer Anfchauung gege- 
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fius betrachtet, wenn es auf die Erfahrung: ich 

denke, die Behauptung gründet, folglich exi- 
ftire ich (cogito , ergo Juni). Sondern der Satz: 
ich .denke, wird hier problematifch genom- 
men, nehmlich, .wenn gedacht werden foll, 
wenn das Denken, möglich feyn foll, fo mufs 
jeder Gedanke von dem: ich denke, nothwen- 
dig begleitet, oder an daffelbe geknüpft feyn. 
Es ift alfo hier blofs die Frage (ohne noch vor- 
her über das Dafcyn eines denkenden Subjects za 
entfcheiden) , welche Eigenfchaften des denkenden 
Subjects laßen floh aus dem blofscn: ich denke, 

erkennen (C. 404. M. 1., 455 )- , 

* • 

11. Wir wollen alfo nun den Satz: Ich 
denke, durch alle jene, in ß. angegebene, Prädi- 
camente oder feyn Tollenden reinen Begriffe a 
j priori der reinen Seelenlehre mit einem kritifchen 
Auge verfolgen, um den Schein, der uns hier j 
eine Erkenn triifs durch die blofse Vernunft vor* i 
fpiegeln will, aufzudecken. , Dafs fick hier keine 
Erfahrung einmifchen dürfe, fondern die trügli- 
chen Schlüffe,, die wir unterfuchen wollen, ganz 
rein a priori feyn, und , den Grund einer reinen 
Seelenlehre a priori , alfo einen transfeenden- 
talen Gebrauch des Verftandes, enthalten follen, 
ift fchon (9.) bemerkt worden. Da man aber hier 
'mit Recht die möglichft gröfste Deutlichkeit er- 
wartet, fo mufs ich die Kürze der Ausführlich- 
keit und Deutlichkeit aufopfem. Ich werde alfo 
diefe Prüfung nicht, wie Kant in der zweiten 
und den folgenden Auflagen der Critik der reinen 
Vernunft thut, in ununterbrochenem Zufammeti- 
hange fortlaufcn laßen, fondern ich werde Kants 
Vortrage in der erften Auflage diefes feines' Werks 
folgen , und die Trüglichkeit jedes einzelnen Pa- 
ralogismus befonders aufltcllen (C. 406. M. I, 

4570- ' . 

12. Noch will ich mit Kant eine allgemei- 
ne Bemerkung vorausfchicken, welche unfere 
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\11Fmerfcfamkeit auf diefe Parnlocismen fchärferi 

* . 

wird.' Nicht dadurch, dafs ich einen Geaenliartd 

J v. 

blofs denke, erkenne ich den fei ben auch , fon- 
clerri es müfs mir der Gegenftand durch eine Am» 
fchavtcmg gegeben feyn , und ich mufs das durch 
die Anfchauung gegebene Mannigfaltige in eine 
Einheit des Bewufstfeyns zufammengefafst haben, 
weswegen ich diefes Mannigfaltige eben Gegcn- 
ftand nenne, diefe Einheit oder diefen Gegen- 
Itand beftimme ich nun, oder zähle das in ihm 
•verknöpfte Mannigfaltige durch Prädicate auf, und 
das heifst, ich erkenne einen Gegenftand. Alfo 
erkenne ich mein denkendes Selbft noch nicht da- 
durch, dafs ich den Gedanken Ich denke, oder, 
welches dalTelbe ift, mir bewufst bin, dafs ich 
denke. Sondern nur dann würde ich mein den- 
kendes Selbft erkennen , wenn ich mir bewufst 
wäre,. ich fehauete diefes mein denkendes Selbft 
an, und das Mannigfaltige in diefer Anfchauung 
wäre nun, in Anfehung jeder Function des Den- 
kens, das ift, jeder Kategorie, beftimmt; es habe 
z. B. eine beftimmte Gröfse, Befchaffenheit n. f. 
w. f. Gebrauch, 4. und Demonftrabel, 2. 
Befonders in der zuletzt citirten Stelle diefes Wör- 
terbuchs ift es deutlich auseinander gefetzt, daf* 
diefe Begriffe, Gröfse, Befchaffenheit u. f. 
W. zwar fo viel verfchiedene Arten find, wie ich 
etwas an das Ich knüpfe , oder modi des Selbftbe- 
wufstfeyns im Denken; aber daf 9 ich durch die- 
fe Begriffe nicht eher einen Gegenßand erkenne, 
als wenn ich durch fie etwas, das 'mir in der 
Anfchauung gegeben ift, an das Ich knüpfe. 
Es mufs etwas angegeben werden können, was 
die Gröfse hat, was eine Befchaffenheit iüt, u. f. 
f. Sonft find diefe Begriffe die blofsen Functio- 
nen des Denkens, das ift, die Arten, wie über 
jeden Gegenftand gedacht wird, oder die Vorfiel- 
lungen, vermittelft welcher der in der Anfchau- 
xmg gegebene Gegenftand erkannt wird. * Ift es 
Aber nicht etwas, das in einer Anfchauung gege- 
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ben iß , fo können zwar • noch immer jene E 
griffe (Gröfse, Befchaffenheit u. f. w.) gedac 
werden, aber es wird vermittelfi ihrer nicht e 
Gegenftand, fondern es werden dann blofs die 
leeren Begriffe allein gedacht. So iß es nun aut 
mß meinem denkenden Selhß, wenn ich daflell 
erkennen will. Wenn mir von demfelben nichi 
durch eine Anfchauung gegeben iß, fo kann ic 
daffelbe auch nicht durch jene leeren Bc griffe 
Gröfse, Befchaffenheit, Subftanz, Dafeyn u. f. w, 
kennen lernen. Man fiellc lieh die Sache Io vor: 

■ • # 

Jch denke mein denkendes Sclbft, 

oder Ich denke Ich« 


Das erfie Ich in diefem Satze, oder das Ici 

* 0 

denke, ift das beftimmendc Selbß, oder düi 
Bewufstfeyn , das bei jedem Denken vorkomm' 
das zweite Ich in diefem Satz, oder das df; 
lende S e 1 b f t iß . das beftimmbare Sei 
Nicht das erfte iß der Gegenfiand, der erkatf 
werden foll , fondern das zweite. Dann iß abc 1 
das zweite entweder das erße fclblt , und ebenda 
felbe wird hier nur als Subject und Prädicat $ 
dacht, oder der Satz iß identifch. Dann habe id 
aber keinen Gegenßand zu dem Prädicat, fondert 
es ift das blofse Bewufstfeyn felbß. Oder, da* 
zweite Ich iß ein durch Anfchauung gegebe- 
ner Gegenßand. Dann iß es aber mein inner* 1 
Zußand , was ich in diefem Ich anfehaue, cs iß 
mir dann nehmlich ein Mannigfaltiges von Gedan- 
ken , Gefühlen, T- idem der Phanta/ie u. f. w. g e * 
geben, die ich durch die Vorßellung des leb 5 
unter Eine El ^ der A. > ption oder des Be* 


wufstfeyns brin 
mein 
Ich , a \ 


eigentlich 

r> 


man 

• . 

nenne 

nifche 

xiern 



ibare Ich , oder 
r nein Sinne, kn 
der Erfahre 
i n dem Cai tt 

! irung ixu 
{f ich als i 






i« mittelbare Erfahrung)* Das gäbe aber nicht ra- 
^tionäle, fondern empirifche Seelenlehre (C. ' 

i 4°b. M. I, 458-> 

• » • • • 

) . * 

• • • • • 
i i * * # *• . 

Erfter Paralogismus 

ni • der Subftantialita^t. 

» u •••,’* ’ 

r 13 . Oberfatz: Dasjenige, deffen Vorßellung das 
abfolute Subject unferer Urtheile iß, und daher 
nicht als Beßimmung (Prädicat) eines andern 

Dinges gebraucht werden kann, iß Subftanz. 

* • 

% 

Unter fatz: Ich, als ein denkendes Wefen , bin 
das abfolute Subject aller meiner möglichen Ur- 
theile, und diefes Ich kann nicht als Beßim- 
, mung (Prädicat) irgend eines andern Dinges ge- 

t braucht werden. 

• . ’ • 
v •’ •» 

;ßchlufsfatz: Alfo bin Ich, als denkendes We- 

.1 len (Seele), Subftanz (1. C. 348-)* 

* # * ■ • 

- . * • 

t • * » • 


Critik des erften Par al ogismus 

1 ^ 

B der reinen Pfychologie. 


Man kann von jedem Dinge überhaupt Tagen, 
es fei Subftanz, fo fern man es von blofsen 
Prädicaten und Beftimmungen der Dinge unterteile*» 
det. So kann man fich fogar eine Beßimmung felbfi,in 
fo fern man von ihr Beftimmungen ausfagen will, 
als Subftanz denken , z. B. dieGröfse, die Gefchwin- 
digkeit, die Tugend. Dies heifst aber nichts wei- 
ter, als Gröfse, Gefchwindigkeit , Tugend find lo« 
gifche Subjecte (logifche Subftanzen), denen ge- 
iffe 12 Stimmungen, z. B. ausgedehnt, grofs oder 
U * u. f. w. zukommen. Nun iß in allem 

das Ich das Subject (die logi~ 
dem Gedanken nur als Befiiiu- 
durch die Verknüpfung 


c 

w 





nur 




K' /I t. 
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. mit demfelben Gedanken find, und diefes Ich 
fcann nicht als die Beitiinmung eines andern Din* 

J res sebraucht werden. Alfo nmfs Jedermann fieh 

7 ‘JP % % ' 

elbft noth wendiger weife als die Subnanz , das 
Denken, oder die Gedanken, aber nur als Acci« 
denzen feiner felblt, oder als Beftimmungen anle* 
hen, die zulammen den Zultand ausmachen, in 
welchem fein denkendes Selbit vorhanden iü oder 
exiltirt (i. C. 54tf* f.). 

Was Tollen wir nun aber von diefem Begx££ 
f e . einer (logifclien) Subitanz , oder dafs wir « 
uns beim Denken blofs als Subject betrachten 
muffen, für einen Gebrauch machen? Der Haupt« 
begriff der Subftanzialität eines Dinges, wenn 
darunter nicht das Verhol tnifs deilelben im Ur- 
iheil, dafs es als Subject gebraucht wird, fondem 
dals es wirklich für fich und nicht als BdHmmimg 
eines andern Dinges e x i 1 t i r t , verbanden werden 
toll, iit die Beharrlichkeit. Eine Subitanz iit 
dasjenige, was immer fortdauert, und, natürli- 
cher Weife oder nach den Gefetzen der Natur* 
nicht entlieht und nicht vergeht. Denn Tollte auch 
die Subitanz, wie die Accidenzen, dem Wechfel un- 
terworfen feyn, entliehen und vergehen, To müiste 
auch fie an etwas anderm entliehen , vergehen und 
wechTein, und wäre dann nicht eine Subitanz* 
Tondem ein Accidenz diefes andern Dinges. Kann 
ich nun aber woiil aus dem logifclien Gebrauch* 
dafs ich mein Ich blofs als logifches Subject aller 
meiner Gedanken, und nicht als Pradicat gebrau- 
chen kann, fchliefsen H dafs mein denkendes Selbft 
oder diefes Ich wirklich ein für lieh felbli belie- 
bendes Wefen (reales und nicht blofs 1 og i f c h e s) 
iit, das für fich felblt fortdauert, und natürlicher 
Weife weder entlieht noch vergeht (C. 349.}? 

Dafs ich den Begriff eines Gegenliandes logifeh* 
nun Urtheil , als Subject gebrauchen kann, oder 
auch gebrauchen mufs, berechtigt mich noch nicht* 
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I , 

den Gegenfiand diefes Begriffs für eine reale 
Subfianz, oder ein für fich exißirendes Ding zu 
erklären. Ja wir können gar nicht fo fchliefsen, 
etwas ift Subfianz, folglich iß es beharrlich; fon- 
dem erß an der Beharrlichkeit eines Dinges, die , 
wir aus der Erfahrung kennen lernen , haben wir 
das Kennzeichen, dafs wir das Ding für eine Sub- 
itanz erklären dürfen ; und eben darum iß auch 
der Begriff der Subfianz zur Erkenntnifs blofs , 
empirifch - (oder* für die Erfahrung) brauchbar. 
Nun haben wir aber bei unferni Satze: Ich bin 
Subftanz, keine Erfahrung zum Grunde gelegt, 
weil wir dann nicht rationale, fondern empi- 
rifche Pfychologie bekommen * würden, fon- 
dern wir haben ihn lediglich daraus gefchloffen, 

weil das Ich immer das beftim inende 

\ * 

Selbft desjenigen Verhältniffes (C. 142.) 
zwifchen Subject und Prädicat iß, welches das 
Urtheil aus macht, d. i. aus der Beziehung, 
die alles Denken auf' das Ich,, als das gemein- 
fchaftliclie Subject aller Gedanken hat, dem alles 
Denken inhärirt. Wollten wir aber auch durch 
fichere Beobachtung eine folche Beharrlichkeit des 
denkenden Selbß beweifen, fo würde ,dies doch 
nicht einmal möglich feyn, weil uns nichts zu diefer 
Beobachtung gegeben iß. Denn das Ich ilt zwat 
in allen Gedanken, und eben dies hat manche 
verleitet,, es für eine Anfchauung zu halten. 
Allein diefes Ich iß fo wenig eine Anfchauung, 
dafs man getroß Jedermann aulfordern kann, etwas 
anzugeben, was er in diefem Ich anfchauet. So- 
gar von jeder reinen Anfchauung des Raums oder 
der Zeit kann man doch Prädicate angeben, aber 
das Ich iß ein ganz leerer, obw'ohl noth wendi- 
ger Gedanke, der daher auch nicht einmal den 
Titel eines Begriffs verdient. * Es läfst lieh nichts 
von dem Ich fagen, wodurch lieh dalfelbe von 
jeder andern Anfchauung unterfchicdc, fondern 
jede .Anfchauung ift in dem Ich, d. i. an diel# 
Vorfiellung geknüpft; fie ilt das Vehikel aller An- 
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fchauungen und Begriffe. Man kann alfo freilich 
wahrnehmen, dafs diefe Vorfiellung bei allein 
Denken immer wiederum vorkömmt, nicht aber, 
daft es (etwa fo, wie die Malerie in der ätifsern 
Anfchatiung, von welcher ich Tagen kann, da/s 
lie den Raum erfüllt, undurchdringlich fei u. 
w.) das Beharrliche in der innern Anfchauung fei. 
woran die Gedanken als die Accidenzen deffelben 
wechfelten (1. C. 349* f.). 

* _ 1 

Hieraus folgt nun , dafs der vorftehende die 
Paralogismus der transfcendentajen Pfychokyjja 
uns nur eine vermeintlich neue Rinlicht aufheüe, 
indem er das befiändige logifche Subieot - da 
Denkens, von welchem im Oberfatz und Unter- 
fatz allein die Rede ilt , für das reale Subject 
der Inhären z der Gedanken oder die denkende 
Subßanz ausgiebt, von welchem im Schlufsiatz 
allein die Rede ilt. Allein von diefem realen Sub- 
ject als einem wirklichen, als Subßanz exiitiren- 
den, Dinge haben wir nicht die mindefte Kennt- 
nifs, und können fie auch nicht haben. Denn das 
Bewufstfeyn oder die Vorfiellung des Ichs ilt das 
einzige, was alle übrigen Vorltellungen zu Ge- 
danken macht, und worin mithin alle unfere Ge- 
danken und Wahrnehmungen müffen ange tröffen 
werden. Folglich iß es als transzendentales Sub- 
ject die Bedingung aller Anfchauungen und aller 
Begriffe, und kann folglich fclbß weder Anfchau- 
ung noch Begriff feyn, folglich auch lieh weder 
auf einen empirifchen Gegenßand beziehen , der 
dadurch erkannt würde, noch uns zur Erkennt- 
nifs des unbekannten Dinges an fich verhelfen, 
welches wir, durch die Befchaffenheit unfers Er- 
kenntnifs Vermögens genöthigt, diefem Ich foWohl 
als allen Gedanken, als Subßrat zum Grunde le- 
hren müffen. Indeffen kann man' den Satz: die 

V .1 

Seele ilt Subftanz, gar wohl gelten laf- 
fifcn. v Nur mufs man darunter blofs verfiehen, 
dafs wir uns die Seele, als Idee, nach der Analo- 
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gie als Subßanz denken können, ohne dadurch 
die Natur , der Seele, - dafs fie nehmlich bei> allen 
Veränderungen, felbß dem Tode des Menfchen, 
immer fortdauere, erkennen zu wollen (i.C. 350* 
ft Ct ^07« M* 1) 459*) r 


1 > 


Zweiter Paralogismud, 
der S i m p 1 i c i t a t. 


14. Oberfatz: Dasjenige Ding, deffen Hand* 
lung niemals als die Concurrenz (gemein fchaft- 
liehe Wirkung) vieler handelnden Dinge ange- 

fehen werden kann, iß einfach« 

„ ' '>•*.« * \ <> 

% 

Unterfatz. Nun iß das denkende Ich, oder die 
Seele, ein folches Ding, ‘ deffefi Handlung 
niemals 4 als die Concurrenz vieler handelnden 
Dinge angefehen werden kann, 

V • * * * 0 , • * 

t \ 9 * * 

Schlufsfatzt Alfo iß das denkende Ich ein- 
fach (*» C* 341.)* ‘ ' 1 " 




0 * 

Critik des «weiten Pafalogismus der rei- 

» * * • t ■ » 

. Pfyckologie. : * 


A * 


* • ^ M 


Dies iß der Achilles- (f.. Be weguhg, ß. d.) 
aller dialektifchen Schlüffe j-der reinen Seelenlehrej 
nicht etwa blofs ein fophiltifcjifcs Spiel, . welches 
ein Dogmatiker erkünßelt hat, fondern ein Schlufs, 
welcher die fchärfße Prüfung undr die gröfste Be- 
denklichkeit des Nachforfchens auszuhalten Tcheint 

• ^ i • \j p ' - • * * 4.1 

0 - c - 351^ . 
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V 1 * 


1» 1 M ‘ 
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^ ; Eine jede zufaiümengefetzte Subßanz iß 
ein Aggregat vieler : öubßanzen , und die Hand- 
lung einer Züfammengefetzten Subßanz ein Aggre- 
gat vieler Handlungen. \yas einet folchen 

K Mdliiu philo/, VForterb. %, Bd, Z 
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mengefetzten ‘ SubRanz , in fo fern* fie ztil 


gefetzt ift , als Accidenz inhärwt* ilt ein 
gat von folthen Accidenzen, welche Acc 
der Theilfublhnzen lind, aus welchen * die 
jnengefetzte Subftanz beliebet. ► Nun ift zw 
Wirkung, die aus der Concurrenz (dem gemeii 
liehen Wirken) vieler handelnden Subitanzß 
Jpringt , möglich r wenn 1 dieft- > Wirkung 
ä ulserlich ift. 3o ilt z. B^;die Bew^sp 
Cdrpers die vereinigte Bewegung aller /< 
TheiLe. Allein mit den Gedanken, als Lau 
. chen zu einem denkenden Wefen gehörige^ 
denzen, ilt es anders befchaffen. Denn, k 
da$ Zufanimengcfetzte dachte; fo würil 
jeder Tlieil des Zufammengefetzten einen li 
des Gedankens, alle zulammengenommen j 
allererlt den ganzen Gedanken enthalten. 4 
ift diefes aber widerfprechend. Denn 
Heilungen, die unter verfchiedenen Wds{ 
theilt lind (z. B. wenn die einzelnen 
ciness .rVerfes von verfchipdcnen denkend^ 
l*en gedacht würden), könnei^ niemals eind 
7.en Gedanken (einen Vers) aus machen. 
immer ein einziges Wefen feyn , das He & 
inenfafst. Alfo kann der Gedanke nicht ei 

*n> t 4 I r • r 7 . x 

ranimenecletzten , als einem Lolchen , in 

• f f » J 

Er ift alfo rnrrih einer Subltimz möglich, 
nicht ein Aggregat von vielen , mitliin feilte^ 
dincs ein fad i ilt. Dies ilt die deutliche Ausei 

C » f • r r r 

derfetziirfg ' des Vorabenden ** zweiten l’aralo- 

vü-/ • ^ 

ma3, y nebft dem Dewfeiie des ’Unterfatzes ('• 

, r 
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Der’fogVnannte' nervus pröbevtui ; oder 
. Weifende Kraft diefes Arguments (Bew£if&/ V h 
in dem Satze: dals zu einem Gedanken duf c M 
iiotlnVendig fei . viele Vorbei langen in cM* 
Inten Einheit ‘des den keil den Sübji- 
(durch die nbfaJiRe Einfachheit der denket 
^ub’ffenz)* zufiuiunen zu fallen. Allein diefen 
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mti ' Nietaatid aus Begriffen bereifen .Wollte 
• nehmlich behaupten, der Satz: 


\/ • f j 


i -• 


» i L 


i r” 

\ 

S *1 * 


." Viele Vorfteilungeti können 
!r durch die abfolute , Einheit des den-, 
-r; kenden Wofett» -ein Gedanke werden, 

d ein« Äiitfly tifehfer Satz, üftd mäh köhnfe ihn 
"*urch •' blofsfe ' Eht Wickelung j des Begriffs eines Ge-’ 
-anken s be weifen ; fo- ift das ’ falfch* ' Denn die 
• inheit des’ Gedankens,' der aus vielen Vöfftel* 
^anWn- : befteht , ift collectiv , 1 d. i„ eine folche, 
^iirch ‘ Welche <ks -Mannigfaltige in » ein Ganzes 
^erlsÄÖpft ä gedacht wird. 11 ' Sie kann lieh alfo eben 
owohlxlanf die coli ectivfe Einheit gründen , durch ' 
welche ddö Subftanzen^ welche die 1 verfchiedenen 
^Torltellun gen hervorbringen an Ein Ganzes yer- 
-tnüpft gedacht werden, als darauf, 'dafsdas den* 
iVtende Subjecfc wirklich ,> feiner Natur nach, abfo* 
:ut einfach fei. Sö ift : die Bewegung eines Cör* 
'>ers auch- eihe Einheit* denn ich kann’ mir fie, 
t nit Weglafftiiig 1 aller - Ausdehnung, : als die Be* 
wegung eines blofsen mathematifchen Puncts den- 
ifeen. r;; *Sti& dennoch 'Mit diefe Bewegung 'die zu- 
lammeiigefetztte B^we^ting aller Theile* : delTelben^ 
und die Einheit des * Gedankens : Bewegung; 

gründet lieh auf die Einheit des Begriffs des be* 
wegten Görpers, welche offenbar' coHectiv ift* 
oder mehrere Voiftellungen, die Theile des Zufam* 
pnen gefetzten, vereinigt vorftellt, und nicht ein ö 
abfolute Einheit, welche der Cörper fchoä 
vermöge der Erfahrung nicht ift, nach d£r er 
theilbar ift. Man kann alfo nicht beliaupteri ei 
gehöre noth wendig zum Begriff eines zufammen- 
gefetzten Gedankens, dafs er durch eine abfolut 
einfache Subltanz gedacht werde , und ein zufam- 
men*re feister Gedanke und die Wirkung einet' 
abfolut einfachen Subltanz fei identifeh oder voll* 
kommen gleichgellend. Da nun folglich voranfte* 
heuder Satz, da gr nicht analytifch ift, ei ft 

fcS* ' » » 
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,fynthetif<;her Satz a priori feyn müfste , J 
wird lieh gewifs’ kein Kenner folcher Sätze g< 
trauen, die Richtigkeit deflelben zu verantworte; 
,(t., C. J53')» 1 

. • * t . * t* » ’ * 

Aber es iß auch nicht möglich, die Verlmüpfxiijß; 
zwifchen Subject und Prädicat in (liefern Satze auf 
Erfahrung %\i gründen, fo. dafs man behaupten 
wollte, es fei zwar ein fynthetifcher Satz, aber 
nicht a priori , fondern aus der Erfahrung. Denn 
in der Erfahrung iß: jede Einheit , nur bedingt, 
d. i. eine folche, in der wir vielleicht nichts Man- 
nigfaltiges jnehr auffinden können, oder von der 
wir doch nicht behaupten können, fie fei an und 
für lieh, und folglich in jeder Rücklicht,; d. h. 
abfolute Einheit. Es giebt nehmlich gar nichts 
Abfolutes in der Erfahrung, .weil alle Erkennr- 
nifs immer eine Bedingung vorausfetzt, die fie 
möglich macht, die Erkenntnifs des Abfoluteik 
aber kaine folche Bedingung vorausfetzen würdet. 
Daraus aber, dafs wir etwas, z. B. die Zufammen- 
leizung, nicht erfahren, folgt nicht, da Cs : fie 
nicht vorhanden fei» Woher nehmen wir denn 
alfo den Satz, defien Richtigkeit wir jetzt unter- 
luchen n und worauf fich der ganze zweite Para- 
logismus itützt (1, C. 353.)? 

* 

■ 

Wenn man fich ein denkendes Wefen vorfiel- 
Jen wiLl, fo kann man dies nicht anders, als da- 
durch, dafs man fich in Gedanken an die Stelle 
dellelben fetzt, und fo dem zu er wegenden Gegen- 
Rande (dem denkenden Wefen) fein eigenes Sub- 
ject unterfchiebt« Dies ilt bei keiner andern Art 
der Nachforfchung der Fall, weil wir da den zu 
anregenden Gegenitami jederzeit felblt denken. 
Nun haben wir durchaus beim Denken * nöthis“, 
das Mannigfaltige der Vorfiellungen in Ein Be- 
wufstfeyn titläuimen zu faden , und es unter Einer 
Verkeilung uns vorzultellen , welches eben, den- 
ken heilst, und iodann diele Verkeilung au die 
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abfolut einfache Vorßellung Ich den he zu 
knüpfen, damit wir uns jener Vorßellung, als 
der unfrigen, bewufst werden. Ware nun diefc 
Vorßellung : Ich denke, nicht abfolut einfach, 
fondern zufamm engefetzt , fo könnte nicht gefagt 
werden Ich denke (das Mannigfaltige in Einer 
Vorßellung) , fondern Mehrere würden das Man- 
nigfaltige in mehrern Vorßellungen denken , wel- 
ches indeffen wieder kein Denken des ganzen Ge- 
dankens oder Zufammenfaflen der Theilvorßellun- 
gen in Ein Bewufstfeyn feyn würde. Wir können 
uns alfo wohl vorßellen, dafs das Ganze des Ge- 
dankens getheilt, und unter viel denkende ,$ub- 
jecte verth eilt werden könnte, denn fb entbän- 
den Io viel Vorßellungen, als denkende Subjecte 
wären; aber das fubjective Ich kann doch nicht 
getheilt und vertheilt werden, denn es wird zum 
Bewufstfeyn jeder Vorßellung erfordert, auch läfst 
lieh nichts Mannigfaltiges darin unterfcheiden ' 
(1. C, 354. f.). 


Man kann auch nicht etwa Tagen, folglich 
haben wir doch an diefem einfachen: Ich denke, 
die Erfahrung von etwas Abfolutem. Denn diefer 
formale Satz des Bewufstfeyns , worauf auch in 
diefem Paralogismus die Einfachheit der Seele, 
alfo eine Behauptung der transfcendentalen Pfy- 
chologie gegründet werden foll , iß keine Erfah- 
rung. Er iß die blofse Form des Bewufstfeyns, 
die zwar jeder Erfahrung anhängt , aber doch der- 
felben vorhergeht, oder nicht mit dem Stoff der 
Erfahrung gegeben iß, fondern dem Erkenntnifs- 
vermögen angehört, und alfo in Anfehung feiner 
Möglichkeit (potentialiter) eher im Subject iß, als 
der Stoff der Erfahrung. Diefes Ich denke 
iß aber nur die uuerlafsliche Bedingung, unter 
welcher gedacht werden kann, unter welcher für 
ein folches denkendes Wefen , als wir find , Er- 
kenntnifs möglich ilt. Wie folgt aber nun hieraus, 
dafs darum das deckende Wefen, als ein wirk* 


/ f 


4 * 
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lieh vorhandener Gegenftand, auch fein er ,wirkli- 
chen Natur nach, einfach feyn miiffe, und dafs es 
ein jedes feyn imille, weil wir uns an die Stelle 
eines jeden denkenden. Wefens fetzen, muffen, 
wenn wir uns daffelbe vorftellen? Wie folgt wohl 
hieraus, dafs alle und jede Erkenntnifs überhaupt 
in Jedem möglichen denkenden Wefen diefes ein- 
fache: Ich denke, vorausfetze, da es doch blofs 
etwas fubjectives für uns ift; und wie.kann 
man behaupten, dafs etwas zum Begriff des den- 
kenden Wefens gehöre, weil es zu einer Art 
der Erkenntnifs, nehmlich durch Anfchauungen 
Und Begriff^, » unentbehrlich ift (* f C, 3540? 

> • 

‘ Aber die Einfachheit meines Selb ft (als Seele) 
wird auch wirklich nicht aus dem Ich denke ge- 
(chlorten. , Sondern diefe Einfachheit liegt fchon 
unmittelbar in jedem Gedanken , den ich habe, 
und deffen ich mir bewufst bin. Der Satz; Ick 
bin einfach, mufs als ein unmittelbarer $at? 
des Bewufstfeyns angefehen werden. Es ift damit 
Jfo «wie mit dem Cartelianifchen Erfahrungsfatze; 
Ich denke, welcher fo viel heifst: Ich bin als 
denkend wirklich. Eben fo heifst auch der for- 
male Satz des transfcendentalen Bewufstfeyns (der 
von dem Cartelianifchen Erfahrungsfatze wohl um 
terfchieden werden mufs r weil er rein . a priori 
ift) Ich denke, fo viel, als, ich bin das einfache 
{Subjeot, welches alles ^Mannigfaltige der: Vorfieb 
Jungen, die als Ein Gedanke gedacht werden Tol- 
len , zufammenfafst. Ich bin das ein f auc h e 
Subject, heifst aber nicht, ich bin ein v exiftiren 
des (reales) Wefen, welches feiner Natur nach 
einfach ift, fondern, wenn ich denke t fo kann 
ich mir nicht in dem Ich, dem Bewufstfeyn, das 
Mannigfaltige, welches ich denke, vorftellen, fon- 
dern blofs in den V or ftellungen-, die ich da- 
durch, dafs ich fie an diefes einfache Ich knüpfe, 
vereinige. Diefes Ich. ift alfo nicht eine reale 
(als Gegenftand cxütirende) f fonftern eine , blofs 


» • 
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[ ogifch e,. (zum DßnJvCji unentbehrliche) Einheit 

k l * • G» .354^* viiii ■ • 

« •*> 

• / * # # % . ♦ ! . I • ; 

Alfo ift der fo berühmte pfychologifche Beweis 
der Einfachheit der See^e lediglich auf der untheil- 
baren Einheit einer, Vorftellung gegründet, . diq 
nur das Zeitwort (Verbum: Denken) in Anfchung 
der denkenden Perfon dirigirt. F*s ift offenbar, 
dafs . dadurch , dafs wir i jedem Gedanken das Ich, 
anhängen, das Subject,, .welches dadurch als^ die 
Gedanken . denkend . vorgeft eilt wird, nicht feiner 
Natur nach, fondem blofs transfcendental , wie 
ihm das Denken allein möglich ift, bezeichnet 
wird. Dadurch lernen wir aber nicht die min- 
defte Eigenfcliaft eines denkenden Wefcns felbft 
kennen, oder gelangen etwa zur Erkenn tnifs der 
Seele. . Das, Ich bedeutet; , ein Etwas überhaupt^ 
(transfcendentales Subject), deffen y Yorflellupg al- 
lerdings einfach feyn. mufs. Denn fobald man 
diefes Etwas. *) beiiimmen will, mufs man es 
durch di^ Gedanken heftinimen* die es hat;, da 
wir nun diefe weglaffen, fo kann folglich auch 
keine B^ftimnmng deffelben . angegeben werden, 
d. h. es mufs als einfach gedacht werden. Die 
Einfachheit aber der Vorftellung von einem 
Subject < ift darum nicht eine Erkenn tnifs von der 
Einfachheit des Suhjects felbft, denn von deffen 
Eigenfchäften wird, ja gänzlich abljbralmt, wenn 
es lediglich durch den, an Inhalt gänzlich leeren 
Ausdruck Ich ( welchen ich auf jedes denkende 
Subject ^nwcrideu lrami) bezeichnet wird ( i . C. 
355-)- • ‘ '. ' 

So wie der Satz; ich bin Subftanz, nichts be- 
deutete, als ich mufs mich beim Denken jederzeit 

• ■ • « • ■ * : ..1 .fi .ti „ *’ ** ‘ ' i 






-* *)..:Etw.ts aber ift blot«’ die Vorftellnng dnea noch gftnzKeh 
Mabeftjuniiit#n Begrüße , welfhjss di© ein fach ft a Vorftellung ift. • „ / 
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als Subject denken, defn die Gedanken als fPru. 
dicate inhäriren , fo dafs folglich hier der Begriff 
Subfianz die blofse Kategorie iß, wodurch allein 
noch nichts in der Erfahrung erkannt wird , wenn 
# nichts gegeben ift, was ich durch den BegriffSub- 
ßanz erkenne; fo kann ich auch fagen , ich bin 
eine einfache Subltanz, das iß, wenn ich mich 
als Subject der Gedanken denke , . fo unter fcheidei 
ich nicht in mir, dem Subject, föndem in dem 
was gedacht wird, ein Mannigfaltiges, Daduri 
lerne ich folglich nicht mich felbß als denken* 
Wefen in der Erfahrung kennen; denn was^Ji 
das, was einfach iß? ( 1 . C. 35 6 *) I 

Die Behauptung von der einfachen Natur der] 
Seele iß nur in fo fern von einigem Werth; wenn 
dadurch diefes Subject von aller Materie unterfchie- 
den und unverweslich iß; blofs darum kann uns 
etwas an diefer Behauptung liegen. Daher tvird 
der Satz; die Seele iß einfach, auch mehren theils 
fo ausgedrückt: die Seele iß uncörperlich (imma« ■ 
teriell). Es foll nun gezeigt werden, dafs von 
dem Satze, alles, was denkt, iß einfache Sub- 
stanz, nicht der mindefie Gebrauch gemacht werden 
kann, um etwas über die Ungleichartigkeit if 
Seele, oder die Verwand tfchaft derfelben mit k 
Materie zu entfeheiden. Woraus denn folgen wiA 
dafs diefer Satz in das Feld der Ideen gehört, uni 
dafs es blofs ein reines Vernunfturtheil ift, das 
als Solches feine Gültigkeit hat, nur nicht, um einen 
Gegenfiand (die Seele) dadurch zu erkennen 

» » « 

Unfer denkendes Subject kann nicht cörper« 
lieh, feyn, d, h, es kann keine Erfcheinung i* 1 
Baume, kein Gegenßand äufserer Sinne feyn , denn 
Gedanken , Bewufstfeyn , Begierden , find alles Ge- 
genfiände des innern Sinnes, AHein dasjenige 
Etwas, -was unfern Sinn ^ fo . afficirt , dafs er die 
VorfieUungea von Baum,* Materie, Geftaltu,i^ 
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bekommt, kann • vielleicht (als transfcendem- 
t a l e r Gegenftand) zugleich das Subject der Gedan* 

Uen feyn. Diefes Etwas ift nicht ausgedehnt 
nicht undurchdringlich, nicht zufammen gefetzt, . 
weil das alles Prädicate find, die nur die Erfchei* 
xiungen angehen. Folglich ift die menfchliche 
Seele durch die Einfachheit ihrer Natur, wenn 
man fie auch einräumen wollte, von dem Sub- 
ftrat der Materie, welches auch einfach feyn 
kann, noch gar nicht hinreichend unterfchieden. 

Ich kann gar wohl annehmen, dafs das Subftrat 
der Materie an fich einfach fei, und dafs ihm, 
dem in Anfehung unferes äufseren Sinnes (als 
Erfcheinung) Ausdehnung zukömmt, an fich felbß : / 

Gedanken beiwohnen , die durch ihren eigenen 
Innern Sinn mit Bewufstfeyn vorgeftellt werdend 
Auf folche Weife würde eben dalTelbe, was in ei*‘ 
ner Beziehung cörperlich heilst, in einer andern 
zugleich ein denkendes Wefen feyn, deflen Ge* 
danken wir zwar nicht, aber doch die Zeichen / 
derfelben in der Erfcheinung anfehäuen’ können. 
Dadurch würde der Ausdruck wegfallen, dafs nur 
Seelen (als befondere Arten von Subltanzen) den- 
ken; es würde vielmehr, wie gewöhnlich, heifsen, 
dafs Menfchen denken, d. i. eben dalTelbe, was 
als äufsere Erfcheinung ausgedehnt ift, innerlich 
(an fich felbft) ein Subject fei, was nicht zufam* 
mengefetzt, fondern einfach ift und denkt. Aber, 
ohne dergleichen Hypothefen zu erlauben, ift es 
fchon an fich unfchicklich, zu fragen, ob die Seele 
(wenn fie ein denkendes Wefen an fich felbft feyn 
foll) von gleicher Art mit der Materie fei, da 
diefe nur eine Art Vorftell ung en in uns 
ift, und folglich nicht von gleicher Natur mit 
dem Dinge feyn kann, zu deflen Zuftand fie nur, 
als eine Beftimmung diefes Dinges gehört, Ver- 
gleichen wir aber das denkende Ich nicht mit der 
Materie, fondern mit dem Intelligibeln (dem 
an fich), welches der äufsern Erfcheinung, 
ij ^Materie nennen, zum Grunde liegt ; 
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fo können wir,« weil wir von^ Dinge an fleh gat 
nichts wißen, auch jucht Tagen, dafs die Seele 
lieh von diefem irgend worin innerlich tmtcr- 
fcheide. Und fo taugt . alfo der Begriff des einfa- 
chen Bewufstfeyns gar nicht dazu in dem einzi- 
gen Falle, da er brauchbar feyn könnte, nclmilidi 
in der Vergleichung meiner Selbft mit Gegenitan- 
den äufserer Erfahrung, das Eigen thümlictie un<f 
Unterfcheidende feiner Natur, zu beftimmen. Fote- 
lieh mag man immer zu willen vorgeben, das dec- 
kende Ich, die Seele (ein Name für den trai* 
fcendentalen Gcgenftand des innern Sinnes , -vf*: 

chen man auch das Ich, als N oumen 011 nenne 

* # \ \ 

kann), fei einfach, diefer Ausdruck hat deshalb! 
doch, gar keinen auf wirkliche Gegenitände /ich] 
erftreckenden Gebrauch, und kann .daher unfe -1 
re Erkenntnifs nicht im niindeften erweitern. 
So fallt demnach die ganze rationale Pfychologie 
mit diefer ihrer Hauptftiitzc, zumal da der Funda- 
mentalbc£rriff einer einfachen Natur auch in 

C— / 

keiner Erfahrung angetroffen werden kann C. 

557. ff. C. 407. f. M. I. 460.)* 

. ' 

•' / * 

t 

, * . 

, ’ * ' 

♦ 

Dritter Paralogismus, 

* - 

der Perfonalität. 

- 

V . * 

. • ' 

H5. ©berfatz: Was /ich der nttmerifchen Iden- 
tität feiner Selbft in verfchiedenen Zeiten (oder 
dafs er Jtets ein und daffelbe Ich iß) s bewufst 

ift , ilt fo fern eine Perfon. ’ ' • ! 

* • 4 1 

Unterfatz: Nun ift die Seele /ich der numeri- 
fchen Identität feiner Selbft in verfchiedenen 
Zeiten bewufst. 

« 

. . - » # 

* » * ^ . « 4 s , • 

Schlufsfatz. Alfo ift die Seele ,fo fern eine 
Perlon* 

r • * ff . . » i 1 
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• Critik des dritten Paralogismus 

. * 

der reinen Pfycholögie. 
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Wenn wir die nuinerifche Identität (dafs es 
ein und daflelbe Object ift) eines äufsern Gepn- 
ftandes durch Erfahrung erkennen wollen, fo%er- 
clcn wir auf das Beharrliche (die Subftanz). derje- 
nigen Erfcheinung Acht haben, worauf lieh alles 
Übrige . als Befthnniung (als Accidenzen delTelben) 
bezieht, und die Indentität diefes Beharrlichen in 
der Zeit während des Wechfels feiner Beftinimun- 
gen bemerken. Nun ift aber inein Ich, und alles, 
was an daflelbe geknüpft ift, ein Gegenftand des 
Innern Sinnes, und alle Zeit ift blofs die Form 
des innern Sinnes. Folglich beziehe ich alle und 
jede meiner auf einander folgenden (fuccefliven) 
Beftimmungen auf das numcrifchidentifche SclbfL 
in aller Zeit, d. i. fie haben die Form der innern 
Anfchauung meines Zuftandes. Alfo ift der Satis 
der Idön tität' meines Selbft bei allem Man* 
nigfaltigen, deflen ich mir bewuLt bin, ein blofs 
analytifchcr Satz, und Tagt weiter .nichts aus, 
als: das Sclbftbevvufstfeyn nnifs bei allen Vorftel* 

lungen, die wir haben, oder deren wir uns be* 
wufst werden follen, Vorkommen. Da nun 
alle meine Vorfielluneen in . der Zeit find, fa 

w y * 9 

niufs ich mir der . ganzen Zeit, in w r elchcr ich 
diefe Vorftellungen hatte, als zu einem Selbft 
gehörig bewufst feyn , das ift aber einerlei mit 
dem, ich bin, 'mit numerifchcr Identität (als ein 
und daflelbe Ich), in aller diefer Zeit befindlich 
(1. C. 561. £), 

. * l • • / ! 

Es liegt alfo fchon in dem Begriff des Bc- 
wufttfeyns, dafe die Identität , meiner Perfon bei 
allem, was ich denke, . unausbleiblich angetroffen 
werden mufs. . Wenn ich mich aber aus dem Ge* 
Jichtspunct eines. Andern betrachte, als Gegenfiand 
feiner aufsern Anfchauung , fo erwegt diefer aufser« 
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Beobachter mich zuerlt in derZeit, dahingegen ir 

- dem Bewufstfeyn die Zeit eigentlich nur in mh 
vorgeftellt wird. Er wird alfo aus meinem Ich doch 
noch nicht auf die objective Beharrlichkeit meinem 
Selbft fchliefsen, ob er gleich diefes Ich mir ein 
raunet. Denn die Zeit , in welche der Beobachter 

- mich fetzt, ift nicht diejenige, die in meiner 
Sinnlichkeit angetroffen wird. Sondern diefeZeii, 
in welche der Beobachter mich fetzt, ilt dieje- 
nige! , welche in feiner Sinnlichkeit augetroffe 
wird. Folglich ift die Identität, die mit meitf 
Bewufstfeyn noth wendig verbunden ift, nt 
darum auch mit dem feinigen, d. i. mit k 
äuisern Anfchauung meines Subjects dura 
einen Andern verbunden (1. C. 362. f.). 

Es ift alfo die Identität des Bewufstfeyns mei- 
ner Selbft in verfchiedeneii Zeiten nur eine for- 

* 

male Bedingung meiner Gedanken und ih- 
res Zufammenhanges, beweifet aber gar nicht 
die numerifche Identität meines Subjects als eines 
an und für lieh exiftirenden Wefens. Denn es 
könnte in einem folchen Subject, ohnerachtet der j 
logifchen Identität des Ichs , doch wohl ein Weck 1 
. fei vorgegangen feyn. Das heifst, vielleicht if 
das reale (wefentliche) Subject der Gedanken t 
/ Wechfel, aber doch fo, dafs das logifche SuV j 
ject (das Selbftbewufstfeyn beim Denken) immer 
daffelbe bleibt. Vielleicht überliefert das eine I 
reale Subject dem andern, bei diefem Wechfel, 
das gleichlautende Ich, fo dafs daffelbe den Ge* 

' danken des vorhergehenden Subjects auf behält, und 
1 ihn dem folgenden mittheilt. Man ftelle lieh eme 
elaftifche Kugel, z. B, die elfenbeinerne Kugel 
äuf einem Billard vor, wie fie auf eine gleiche 
in gerader Richtung ftöfst. Eine folche Kugel , 
theilt derjenigen^ auf die fie ftöfst, ihre ganze 
Bewegung, mithin ihren ganzen Zuftand,' wenn 
man blofs auf ihre Stelle, im Raume lieht, mit. 
Man Itelle fielt nun ,- nach der Analogie mit der* 
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r] eichen Cörpern, # deckende Subßanzen vor. Diefe 
Subitanzen follen aber eine der andern Vorftellun-* 
ren, famt dem Bewufstfeyn derfelben, einflöfsen 
können. So wird lieh eine ganze Reihe folcher 
Subftanzen denken laßen, , von denen die eilte 
ihren ganzen Zuftajid .(das .Bewufstfeyn mit allen 
daran gehefteten Vorßellungen) der andern mit- ^ 
theilt. Die* zweite theilt ' ihren , eigenen Zuftand,, 
famt dem Zußande der vorigen Subßanz , der 
dritten, und >diefe ihren eigenen Zußand ; und die 
beiden der vorhergehenden Subßanzen T dqr vierten 
mit, u.f,w. Die letzte Subßanz; würde fich alfo 

aller Zußände der vor ihr ^veclifelnden Subfian- 

* % v * • * 

zen als ihrer eigenen bewufst feyn , weil diefq Zu- 
ßände znfamt dem Bewufstfevn derfelben in ..fip 
übertragen worden , und dennoch würde lie nicht 
ein und diefelbe Perfon (an lieh), in allen diefen 
Zuitänden gewefen feyn (i* C. 3Ü3. £)• . ; 1 - 

* . % ’ • r— V - * . 

Nach H er akl i t; iß aller Dinge Stoff, die Aus- 
dünftung, Seele, denn diefer. iß am wenigften 
cörperlich, und in ftetem Fluffe; denn, fagt 
er, gleiches wird erkannt durch gleiches, alfo be- 
wegtes durch bewegtes; und daher mufs das See- 
len wefen etwas feyn, das in fteter Bewegung 
ift, wie die Dinge in der Welt, und dies iß nichts 
anders als eben die Luft (Arift otcl. de An. I. 2; 
Tiedemann. Geiß der fpecul. Philof. 1. B. S. 206. 
f.). Diefer Satz, dafs die Seele in ftetem bluf- 
fe fei, wird dadurch nicht widerlegt, dafs. das 
Selbltbewufstfeyn numerifchidentifch . iß. , Denn 
wir können aus unferm Bewufstfeyn nicht darüber 
urtheilen, ob wir darum als Seele (denkende* 
Ding an fich) beharrlich find, oder nicht, weil 
das, identifche Bewufstfeyn uns zum Denken noth- 
wendig ilt. Es folgt aifo aus diefem idendfehen . 
Bewufstfeyn nichts weiter, als , dafs wir in der 
ganzen Zeit, deren wir uns bewufst find, eben 
diefelben find. Betrachten wir, uns aber «111s dem 
Standpunct eines Fremden, fo können wir diefes 
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darum noch ‘nicht für gültig erklären*' ttenn 

treffen an der Seele keine beharrliche Effch^in 

0 

an, als'nur die Vörftellung Ich. Diefe besl« 
lind verknüpft alle Vor Heilungen, aber Hie 
können wir niemals ausmacben , ob diefes 
(ein bldfser Gedanke) nicht eben fowohl; fli< 
als. alle übrigen Gedanken, die durch diefes 
an einander gekettet werden (i. C. 364.). 

» • • • ■, \ i t . . i . . 

' * * __ . • , 

Es ift aber merkwürdig, dafs die Peifionli 
keit, mithin die • Subftanzialität der Seele afj 
erft jetzt ,' nachdem man fchon diefe Subftanziae 
der Seele vorher ‘(13) zu be weifen bemühet gew ete 
ift, bewiefen werden mufs. Denn könnten \v 

die 1 Subftanzialität der Seele liier mit Sicherhc 

1 * 

voraus fetzeti, fo würde fewai' daraus aw h nid 

' * * « 

die^ Fortdauer ' des Bewufstfeyns, aber' doch dl 
Möglichkeit, eines fortwährenden Bcwüfsfcfe , m ii 
einem bleibenden Subject folgen, welches zvll 4 
Perfönlichkeit fchon hinreichend: ift. ‘ Derm*| 
dutch, dafs die : Wirkung 1 detf Perfönlichkeit e^l 
eine Zeit hindurch (durch Mangel» des' ’B'ewufl 
feyns) unterbrochen wird, hört die PerfönTichM 
nicht : fofort l felbft auf. Aber diefe Beharrliche 
ift tfns vor der numerifcheit Identität unterer fei» 
durch nichts gegeben. Da nun diefe Identität * 
Perfon aus der Identität des I f> li s ; in dem Bewtifl 
ieyn aller Zeit y darin ich mich eikenne, k^ine 
weges folgt; 1 ’ 1b hat auch die* Subftanzialität <1< 
Seele (in 13) nicht darauf gegründet werden köi 
nen. ■ Wenn ich das blofse-Ich d>ei* dem '•‘Wechte 
aller Vorftellungen* beobachten will, fo habe ic 
kein anderes* Correlat meiner Vergleichungen, a 
wiederum diefes Ich,* '(da ich* hingegen meit 
Vorltellimg von einem Cörper jederzeit mit eine: 
wirklichen Cörper im Baume vergleichen katu 
Folglich kann ich auf alle Fragen über diefes Ic 
keine anderen,' als folche Antworten geben, die in 
fner daßelbe fagen, oder lieh im Cirkel herumdn 
hen (tautologilch find), indem ich den Eigenfcha; 
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:t) die mir,' als denkendem Dinge an lich'telbft, 
thommen , immer meinen Begriff der formalen 
edmgung des Denkens und delfen* Einheit unter- 
bliebe , r und das fchon vorausfetze, was man zu 
^ifTefi’ verlangt , z. B. die Siibftanzialität' bei dem 

, S' « * 's 

>e weife der Perfonalitat; da doch jene,, als Be- 
i arrliehkeit , erft auf diefe gegründet werden, 

.ann (-t.-C. 3G5. £ ^ 4 ° 8 - f» M. 1 , '461«)** ' 


t L. 
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r Der vierte ParalogisniuS, 
der Idealitä t 


> * > 


»!* 
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des 1 äufsern Verhältniffes. 

j ) J V /u»; 1 1 * v*/ • <1 » ^ •{ 


16. Diefen Paralogismus fowohly’als -auch die 
Kritik deflelben findet man im Artikel : Idealis- 

mus. 1 Alles übrige 'aber, was man hier noch -fa- 
chen mochte, in deii Artikeln* : Seele, Seele nie h- 

- / r ; ff - • • 

re, Sinn, innerer, und Pat al ogismus. -Zum 
Bchlufs diefes Artikels merke ich noch an A dafs 
aus demfelben erhell ety wie das : leih in folgen,-, 

den Bedeutungen genommen wirclf 

..vi : .... -ns- - ') 

a. Das Feh, als tfahsfcendcnthles Selbft- 
bewufstfeyn (1. f.), oder der Grundge- 
^ ^ rd änke -aller Gedanken, das ’bef tinunen- 
* "de Selbft* Kant nennt es auch de# pfycho- 
'' v ' log iith e n G r u ti d b e g r 5 i f f , ** welcher eine 
. .4 gQ^iffß Form des Denkens, ..fiehmlich die Ein- 
heit. deflelben , jkrioxi , enthalt (C. 712?).' Es 
ift das iogifche Subject des Denkens, das blofs 
reflectirendc Ich, von' welchem gar miqhts 
weiter zu fagen , fondern das eine ganz ein* 
fache Vorltellung iit (A. 15.). 


\ 


r J ■ 1 v 


b. Das Ich, als der Gegen ft and der Er- 
fahrung, oder der Gegenitand der empiri- 
1 ' /dien* Seelenlehre,“ auch diel ‘Setftc* genannt. 
' * Es 'iit das Ich , *' als. e m p i r i f c Ii V> $ e 1 h -ft»b%- 
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wufstfeyn, oder des Innern Sinnes. (4. 12) 
(C- 4280 * Es üt unter innerer Zufiand, und ent« 
hält eine Mannigfaltigkeit von Beßimmungen, 
die eine innere Erfahrung möglich machen, 
(A. 15.). Diefes Ich iß zwar der Form (der 
Vorftellungsart) nach, aber nicht der Materie 
(dem Inhalt) nach, von dem vorigen verfchie- 
den. Das heifst , es iß ein und daffelbe Sub- 
' ject, das lieh als beßimmend und als be* 
ßimmbar betrachtet (A. 16, N. 118. 119.)- 

# t 

» * , * * | 

. c. Der Gegenßand der reinen Seelenlehre. R 
iß nichts anders, als das Ich in a, nur vet- 
kannt, und für ein für lieh beßehendps We- 
fen gehalten , das a priori erkannt werden 
, T könne (5. f.). • - . . 

' * 

. d. Ich, als Noumen oder transfcendei^ta- j 
<a les Subftrat des Denkens, .auch das 

i inte lligi bele Ich, eine Idee, die wir der! 

< , Befchaffenheit unfers Erkenn tnifsvermögens I 
nach den Erfcheinungen . des innern Sinnes 1 
zum Grunde, fegen. Es wäre ein Ding an £ck 
(Noumen), von dem wir folglich weder Da- 
: feyn noch Befchaffenheit erkennen können (14V 

-* * • * * ’ . . . . 

Kant Critik der reinen Vern. Elementar!* IL Th. L 
. - , . . Abth. L Buch. II. Hauptß. II. Abfeh». 4.6. S. 

. , • — IL Abth. IL Buch. I. Hauptft.. S. 399. ff. 

M * 

Deff. Crit. der rein. Yern. i.'Auft. Elementar]. IL Th^ 
II. Abth. IL Buch. I. Hauptft. ß. 343. ff. 

* - r ‘ ‘ . \f ‘ ■* . 1 

Deff. Anthropol. §• 4. S. 15. f. 

• : ■ . , . ; 

% 4 

- . 

Ideal, I 

- * f 

* ** » __ » . 

Urbild, prototypon, ideal. DieVorTtellung 

<*ines einzelnen als* einer Idee adäquat 
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Ti Weferis (U„ 54*). Idee bedeutet eigentlich ei-* 
:n Verminftbegriff, d. L einen folchen Begriff, 
ir den in der Erfahrung kein ihm vollkommen 
igemeffener (adäquater) * Gegenfiand gefunden *. 
erden kann, z. B, die * Idee des- allervoilkom- 
enfien Wefens. Wenn wir uns nun ein einzel - "* 
3S Wefen vorfiellen, das einer folchen Idee voll* 
ornraen angemeffen wäre, fo heilst diefe Vorfiei- 
t.xig ein Ideal. » 

<2. Diefes Ideal, d. i. die Idee in individuo 
1 s ein einzelnes, durch die Idee allein beftimm- 
ares, oder gar befiimmtes Ding), iit noch weiter 
on der Realität (davon, dafs es ein folches Ding 
wirklich in concreto gebe) entfernt, als eine biolse 
Kategorie es iß, die nicht einen durch die Sinne 
gegebenen Stoff zum Inhalt hat. In der Erfah- 
rung ift ein folches -Ideal gar nicht zu finden 
C. 596. M. I, 685.). Ein dergleichen Ideal ift z. ß. 
3 er Menfch in feiner ganzen Vollkommenheit, 
w'ozu zweierlei gehört: a. die innere Vollkom- 
menheit,, dafs er alles in lieh ♦ vereinige, was 
die Idee des vollkommenen Menfch en aus- 

macht. Von allen entgegengefetzten Prädicaten 
kömmt ihm alfo immer eins zu, fo dafs alfo da- 
durch das Ideal gleichförmig beftimmt iß, welches 
bei jedem Individuum oder einzelnen Dinge der 
Fall feyn mufs; b. gehört dazu die äufsere Voll- 
kommenheit, dafs der vollkommenße Menfch auch 
alle die Eigenfchaften in ihrer erforderlichen Voll«* s 
kommenheit habe, welche zu den Zwecken jdeffel* 
ben nothwendig find; Plato nennt ein folches 
Ideal, eine Idee des göttlichen Verftandes 
(Plat. Pannen . Epinomis. Senec. Ep. C5. Tie de- 
manns Geift der fpecuL Philof. 2. B. S. 91.) (C* 
596. M. I, C36.). Die menfchliche Vernunft ent- 
hält viel folche Ideale, d. i. Wefen, die blofs in Ge- 
danken exißiren, eins davon iß auch der Weife des 
Stoikers, (ein Menfch, der vollkommen weife ift^ 
und folglich blofs in Gedanken exißirt) (G. 507« 

M. I, 6870- ’ 

K MMm philo/. WöfHrb, 5. B4. A ft 
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.3* Es • giebt aber zweierlei Arten von Ideer 
Vernunft ideen und äfthetifche Ideec 
folglich giebt es auch zweierlei Ideale. Ideal 

' der Vernunft und Ideale der Einbildung 

• % 

kraft oder der Sinnlichkeit. Die Ideale de: 
Vernunft kann man nach der Eintheilung der Ver 
nunft in fpeculative und praktifche, in 
Ideale der fpeculativen und Ideale der prai- 
tifchen Vernunft eintheilen. Ideale der Ipecc- 
lativen Vernunft find folche Wefen, die ich mir 
als den fpeculativen Ideen adäquat vorltd^ 
z. B. die Welt; Ideale der prak tifchen fo 
nunft find folche Gegenltände, die ich mir als 
praktifchen Ideen angemeffen vorftelle, z. 13 . diej 
Heiligkeit, fo wie fie das Evangelium dar lieht, 
die von keinem Gefchöpfe erreichbar, dennoch das 
Urbild ift, welchem wir uns nähern, und in ei- 
nem ununterbrochenen, «aber unendlichen Progrefius I 
gleich zu werden fireben follen (P. 149.). Beide,! 
die fpeculative und praktifche Vernunft 
ben jede nur Ein eigentliches Ideal. Das erfte: 
heifst daher Vorzugsweife das Ideal cier re> 
nen Vernunft, und Kant verliehet darun - 

1 w 

ter, die Vorftellung eines Wefens aller 
Wefen, auch nennt er den dialectifchen Vernunft- 
fchlufs felbft, durch welchen man, vermitteln eins 
Fehltritts der Urtheilskraft, aus der Vernunft d» 
Realität eines folchen Wefens, welches die Bedin- 
gungen aller möglichen Dinge in fich vereinigt, 
bereifen und feine Befchaffenheit erkennen wül, 
fo (C. 393.435.)* Das letztere ift das Ideal des 
hoch ft en Guts, oder die Vorftellung eines We- 
fens, w elches den moralifch vollkomiiienlien Wil- 
len mit der liöchften Glückfcligkeit in fich verei- 
nigt und die Urfachc «aller Glückfeligkeit in der 
Welt ift, fofern iie mit der Sittlichkeit in genauen 
Verhältnifie fteht (C. 353.). 

4. Die Ideale der Sinnlichkeit, z. B. die 

der Maler, lind von den Idealen der Vernunft 

. * • 

■VC • . . . • ■ • . 

■M/*' v * ■ • 

tiimm 1 1 ' 
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gänzlich verschieden, und gleichfam Monogram« 
men (einzelne, obzwar nach keiner angeblichen 
Regel beltimmte Züge) der Einbildungskraft. -Diefe 
Ideale der Sinnlichkeit heifsen fo, v*eil fie das :; 
(durch die Vernunft vermittelft der Einbildungs- 
kraft idealilirte). nicht erreichbare Mufter mögli- 
eher empirifcher Anfchauungen feyn füllen, eigent- . 
lieh aber kann lieh Niemand darüber erklären und 
eine verftändliche Idee von ihnen angeben , folg-* 
lieh verdienen fie nur in uneigentlicher Bedeutung 
den Namen eines Ideals (C. 593, M. I, v 653.). Ein ^ 
folches Ideal der Sinnlichkeit oder der Einbii- 
dungskraft ift auch die Glü ck feli-g kei t, denn 
es beruht blofs auf empirifchen Gründen (G. 
47.)* Das Ideal der Vernunft ifi dagegen ein 
Gegenftand, der nach Principien durchgängig be- 
jftimmbar feyn foll, von dem fich alfo die ivlerk-- 
male angeben lallen, obgleich in der Erfahrung«/ 
dasjenige mangelt, was alles . dazu gehör!, üiu 
die Idee vollftändig zu erreichen (die\ hinreichen- 
den Bedingungen der Congruenz mit der Idee), 
und der Begriff eines folchen , Ideals folglich 
t ransfeendent ift, d. h. über alle Erfahrüngs- 
grenzen hinaus liegt, und folglich für uns nur in 
unferm Kopfe exiftirt. Ein folches Ideal der Ver- 
nunft ift die intelligibele Welt oder die Verftan- 
deswelt, denn es beruht blofs auf Gründen der rei- 
nen Vernunft , welche es allein denkt (G. 126.). Die 
Abficht des Ideals der Sinnlichkeit ift, dafs' 
Künftler ihre Producte darnach formen und Ken- 
ner fie darnach beurtheilen; die Abficht der Ver- • • 
nunft mit ihrem Ideal ift dagegen, die durchgängige . _ 
Beftimmung eines jeden Dinges von einem fol- 
chen Ideale, als feinem Urbilde, abzuleiten. Sie 
geben ein unentbehrliches Richtmaafs der Ver- 
nunft ab, welche des Begriffs von dein, was in - 
feiner Art ganz vollftändig ilt, bedarf, um dar- 
nach den Grad und die Mängel des Unvollftändi- 
gen zu fchätzen und abzumefleu (C, 597, $99%, 

Wh I, 689-)- - 

. . •*. 
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Transf cenderitales Ideal; ’ 

1 

5, Im Artikel Be ft immun g, 3. g* h. 

A det man den Begriff von einem Gegenftande e 
wickelt, welchen man lieh als den Inbegriff ai 
Möglichen vorftellt, der lauter Realitäten enth, 
ohne alle wahre Verneinungen und Schrank 
v welches der Begriff von einem lndividuo oder e 
zelnen Objecte iß, das durch die blofse Idee durc 
gängig befiimmt iß, und folglich ein Ideal k 
y reinen Vernunft genannt werden mufs (C. 6 h 
Man kann lieh aber nie eine Verneinung beltii* 
denken , ohne dafs man die entgegen gefetzte fr 
jahimg zürn Grunde liegen habe. Es lind folg]« 1 
alle Begriffe der Negationen oder Verneinungei 
von den Realitäten oder Bejahungen (Pofitionen 
, abgeleitet, und die Realitäten enthalten die Date 
und fo zu Tagen die Materie , oder den transfeen 
dentalen Inhalt, . zu der Möglichkeit und durch- 
gängigen Befiimmung aller Dinge, d. h. will man 
fich, abgefehen von aller Erfahrung, vorfiu&en 
was der Inhalt aller möglichen Dinge fei, wo 
durch fie durchgängig befiimmt find , fo mufs 
lagen, dafs es Realitäten find, indem Negationen 
nichts zu dem Inhalt wirklich hinzuthun , u? 
nur dadurch das Ding befiimmen, dafs fie 
Realität in denselben aufheben (C. 603. \ 

695.). 

6. Wenn wir uns nun einen Inbegriff alle 
Beftimmungen denken, von welchen jedem wirk 
liehen Dinge in der Erfahrung einige, von dei 
andern aber das Gegentheil, d. i. die Negationei 
derfelben beigelegt werden, fo dafs daffelbe da 
durch durchgängig befiimmt wird; fo können wi 

, diefen Inbegriff aller Befiimmungen ein transfeea 
* dentales Subfirat der durchgängigen Beftimmunj 
nennen. Es ift aber diefes Subfirat eine Vorfiel 
lung unfrer Vernunft, und enthält lauter Realitä 
t«n, folglich ift es nichts anders, al$, die Ide< 
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einem All aller Realitäten. Alle Verneinun- 
find alsdann nichts als Schranken, oder Be- 
schränkungen (Limitationen), durch Ausfchliefsung 
\ller der Realitäten, welche noch aufser denen, 
die das Ding hat, in dem Unbefchränkten (dem 
All der Realitäten) gedacht werden (C. C03. M. I, 
696.). 


7. Jenes Subßrat der durchgängigen Beftim- 
mung ift alfo der Begriff des Unbefchränkten, oder 
Alls aller Realitäten (ratio realijjimi ) , folglich ei- 
nes einzelnen Wefens, weil von allen mögli- 
chen entgegengefetzten Prädicaten eins, nehmlich, 
das, was zum Seyn fchlechthin gehört (die Reali- 
tät, wirkliche Polition), in feiner Beftimmung an-- 
getroffen wird. Es ift alfo ein Ding, das als für 
lieh befiehend, nicht als Beftimmung eines andern 
gedacht wird. Daher ift es ein transzenden- 
tales Ideal, welches der durchgängigen Bcftiin- 
mung aller übrigen exiftirenden Dinge zum Grun- 
de liegt. Es ift aber auch das einzige eigentli-' 
che Ideal, deffen die menfchliche Vernunft fähig 
ift, weil nur inwiefern einzigen Falle ein an 
(ich allgemeiner Begriff, d. L eine discurfive 
Vorftellung, die nicht Anfchauung ift, fondern 
durch Merkmale gedacht wird, durch fich felbft 
durchgängig beftimmt, und (wie fonft nur 
die Anfchauung) als die Vorftellung von einem Indivi- 
duum erkannt wird (C. 604. M. I, 697.). Wie aber diefe 
Idee eines Alls aller Realität von der Form disjuncti- 
ver Vemunftfchlüffe abgeleitet wird , findet man 
im Artikel: Idee, trän sfeenden tale. 

8« Die Vernunft fetzt aber mit diefem Ideal 
gar nicht voraus, dafs ein folches Wefen, wie 
diefes Ideal , auch aufser unferm Kopfe vorhanden 
fei. Sondern diefes Ideal ift das Urbild ( proto - 
typon ) (die erlte, oder Grundvorßellung zur Be- 
urtheilung der Vollkommenheit) aller Dinge, wel- 
che insgesamt, als mangelhafte Cop eien («ctypß) 
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4 ' , 

es nie erreichen (C. 605* M. I, 699*)' diefei 

All aller Realitäten als dasjenige angefehen wird 
' wovon wir alle Beftimmungen der wirklichen Din 
ge, als Copeien 1 deflelben, ableiten, fo wird di< 
^ Möglichkeit diefes Alls als ur fpr ün g 1 ic h , d. i 
* als eine folche angefehen, die nicht weiter abge- 
leitet werden kann. Diefes Ideal ift alfo das Ur« 
wefen (e/js originariuiti ) , das nicht durch ein an- 
deres möglich 1 ift, und in fo fern es keines über 
lieh hat, das höchfte Wefen ( [ens fuinrtw), 
^ und in fo fern alles, als bedingt, unter ihm f® C 
,V- das Wefen aller Wefen (ens entiuni). - Aä 
diefes aber bedeutet nur das Vcrhaltnifs der Idee 
•_ zu Begriffen, aber nicht das Verhältnifs eines ex> 
ftirenden ’ Gegenftandes zu andern Dingen , uid 
läfst uns über die Frage, ob ein folche s Wefen 
wirklich vorhanden fei, in völliger Unwiflenheit 
(C. 606. M. 1,-700.).' Das übrige von diefes 
Ideal der reinen Vernunft f. im Art: Go tt 1 
Ä8- u. 59- 1 

Ideal des höchften Guts. 

1 k • 

\ * ' * t * 

9.. Kant, nennt diejenige Int eiligem 
(das vernünftige Wefen), von welche: 
wir uns die Idee machen, dafs in iht 
der morali fc h vo 11 k ommenfte Wille mit 
der höchften Seligkeit . v er bunden, die 
Ursache aller Glückfeligkeit in der Welt 
ift f . fofern fie mit der Sittlichkeit (als 
der Würdigkeit glücklich z\i feyn) in ge- 
nauemVerhältniffefteht, das Ideal des 
höchften urfprünglichen Guts. 
Das Ideal des höchften abgeleiteten Guts 
ift die Glückfeligkeit in der Welt, fo fern fie mit 
der Sittlichkeit in genauerm Verhältnifle fteht. Es 

beftehet alfo aus zwei Elementen: aus 

/ 

% der Glückfeligkeit in der Welt; und 


\ 
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der* Sittlichkeit, als Bedingung der Glückfe- 
Kgkeit. ' , • • . t 

&^ide mufs der Tugendhafte als praktifchnoth- 
v endig verknüpft anfehen, er mufs die Sittlich-’ V 
\eit für die Bedingung der Glückfeligkeit oder die 
Würdigkeit glücklich, zu feyn, und die Glückfelig- 
keit als eine, obwohl nicht phyfifche* Folge der 
Sittlichkeit betrachten. . Diefe Verknüpfung rea- 

Lifirt allein das Trachten des Menfchen nach feiner 

, * 

Beftimmung, d. i. giebt eine intelligibele oder mo- ■_ 
ralifche Welt. Da nun aber diefe Verknüpfung .^7 
rvicht als in der Natur oder phyfifchen Befchaffen- -V 
Ineit der Sinnenwelt gegründet betrachtet • werden 
l^ann , fo mufs Jfie in dem heiligen Willen des: : 
"Welturhebers gegründet feyn. Diefer heifst nun 
eben das Ideal des höchlten urfprünglichen. 
Guts, von welchem alfo die moralifche Welt, oder 
jene Verknüpfung der Glückfeligkeit mit der Sitt- 
lichkeit als abgeleitet betrachtet werden mufs.- 
IDiefes Ideal des höchlten Guts ift alfo ein Ideal der 
"Vernunft und Sinnlichkeit, und folglich 
nicht transfcendental , fondern nur in e t a p h y- 
fifch. Da uns die Sinnenwejt nun eine folche Ver- 
knüpfung nicht darbietet, fo miilfen wir fie von 4 
einer künftigen Welt erwarten. Folglich find Gott 
und ein künftiges Leben zwei von der Sitt- 
lichkeit nicht zu trennende Vorausfetzungen (C* 

838* M. I, 96 $.). f. Gut, höchftes und Glau» 
bensfacli e. 

10 . Die Welt mufs alfo ajs aus einer Idee r 
entfprungen vorgefiel] t werden, wenn lie mit dem . 
moralifchen Vernunftgebrauch , welcher durchaus 
auf der Idee des höchlten Guts (f. Gut, höch- 
ftes) beruht, zufammenftimmen foll. Dadurch 
bekommt nun alle Naturforfchung eine Richtung 
nach der Form einest Syftems der Zwecke, und 
wird in ihrer höchlten - Ausbreitung Phyfiko* 
theologie, oder Betrachtung der Zwecke in dgr 
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.Natur , als Ablichten eines moralifchen Welturhe* 

* * * * - ^ * 

bers. Die Phylikotheologie mufs aber von fittlicher 
Ordnung anheben, als einer in dem Wefen der 
Freiheit des Willens, und nicht durch äufsere Ge- 
bote eines Herrn der Welt geltiftcften Einheit der 
Glückfeligkeit mit der Moralität. Dann bringt 
v auch die Phyfikötheologie die Zweckmäfsigkeit der 
Natur auf Gründe , die mit der innern Möglichkeit 
der Dinge a -priori unzertrennlich verknüpft feyn 
mülTen. Dadurch bekommt nun die transfcendentale 
Theologie, d. i. diejenige Gotteserkenn tnifs , wci- 
;-*"che das Ideal der höchften on tolog ife hea 
Vollkommenheit, oder , wie es vorher hief$, 
das transfcendentale Ideal der reinen 
Vernunft zu einem Princip der fyftematifchen 
Einheit aller Dinge nimmt, objective Realität, d. h. 

. wir find genöthigt anzunehmen, dafs es auch wirk- 
lich aufser unfrer Idee ein folches der Idee voll- 
kommen angemeffen allervollkommenßes Wefen, 
als Urheber der Welt, gebe. Diefes Princip ver- 
knüpft aber alle Dinge nach allgemeinen und noth- 
wendigen Naturgefetzen , weil fie alle in der abfo- 
luten Nothwendigkeit eines einigen .Urwefens ih- 
ren Urfprung haben (C. 843- £ M. I, 977.)» £ Mo- 
ra 1 1 h e o 1 o g i e. 

> ’ . <■ 

Kant t/nok der rein,. Vern. Elementar!. II. Th. IT, 
Abth. II, Buch S. 398- — IT. Hauptlt. S. 435- ~ 
IX. Abfeh. S. 595. ff. — Methodenlehre II. HauptfL 
XL Abfchxu S. 838- * “ S. 843- f- 


Idealismus. 

^ • 

k 

0 

Idealismus , idealisme. Die Methode, die transfcen- 
dentale Befchaffenheit gewifler oder aller Gegenftän- 
de der Sinne und das Verhäl tnifs derselben zu ihrer 
empirifchen Befchaffenheit zu beurtheilen. Die 
transfcendentale Befchaffenheit iß diejenige Befchaf- 
ienheit, welche die Dinge haben mögen aufser 


\ 
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der Erfahrungserkenntnifs , die wir von ihrer Be- 
fchaffenheit, welches die empjrifche Befchaffen- 
heit ift, haben mögen. Jene transfcendentale Be- 
fchaffenheit iß eine folche, die wir uns blofs durch 
den reinen Verßand voritellen. Man kann detx 
Idealismus ein theilen. in den the or etifcpien, in 
fo fern et das betrifft, was da ift, und den prak- 
tifchen, in fo fern er das betrifft, was da fey4 
foll. Der theoretifche Idealismus betrifft ent- 
weder das Dafeyn der Dinge, und kann der lo- 
gifche genannt werden; oder den Zweck der 
Dinge, und wird der Idealismus der Z weck 
miifsigkeit genannt; oder den Werth der Din- 
ge, und heifst der äfthetifche Idealismus. Der 
logifche Idealismus erklärt die Gtegenßände der 
Sinne entweder 


• 


» M 


a. für Dinge an fich felbft, und kann der 
träumende Idealismus genannt werden % 
v oder 


b. für Schein, und heifst der empirifche 
Idealismus, welcher wieder das Dafeyn der 
Gcgenßände entweder 

«. läugnet, und heifst der dogmatifcher 

Idealismus; oder nur 

» r 

* 

» * 

ß. bezweifelt, und heifst der problema* 

tifchc Idealismus; oder er erklärt die Ge* 
genfiände der Sinne 

e. für Erfcheinungen , und iß der tran-jr; 
fccndentale Idealismus. 

/ > 

» ✓ < 

t. iß der gemeine, a. Berkleys, /5. Desca 
tes f c. Kants Lehrbegriff. 

■ 

Aefthetifcher, di« Geringfehätzung 
äes wirklichen Werths der Dinge; und 
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ein Gefallen an den eingebildeten Hirn- 
gefpinften, oder einer durch unfere 
Einbildung gemachten Vorftellung von 
der Welt, die nach unferm Sinne beffer 
wäre. Z. B. alle ehrliche Leute Tollten in Kut- 
* fchen fahren. Mit diefem Idealismus befchäftigen 
fich. die Romane (Nach einem Manufcript von- 
Kant). 


2. Critifcher, formaler, transfcen- 
. dentaler, welcher die Erfcheinungen (finn- 
.liehen Gegenftände) nicht für Sachen 
.(Dinge an lieh), fondern blofse Vorftel- 
Jlungsarten erkläret (Pr. 75 t oder , der 
Lehrbegriff, dafs alles, was im Raum 
oder in der Zeit angefchauet wird, mit- 
hin alle Gcg en ftändje einer unsmöglichen 
Erfahrung, nichts als Erfcheinungen, 
cL i. blofse Vorftell ungen und nicht Dinge an 
lieh felbft find, die, fo wie fie vorgeflellt wer- 
den, als ausgedehnte Wefen, oder Reihen von 
Veränderungen, aufser unfern Gedanken keine an 
fich gegründete Exillenz haben (C. 519. M. I, 593«, 
X» C. 3 ^ 9 *)' 


Diefer Idealismus iß es, welchen Kant be- 
hauptet, durch feine ganze transfcendentale Aefihe- 
tik beweifet (C. 33. IF. f. Aef t h e tik), und als die 
einzig mögliche Theorie, die alle metaphyfifchen 
Schwierigkeiten auflöfet, nicht etwa als erklärende 
Hy pothefe aufgeßellt, fondern unumfiöfslich als 
Wahrheit bewiefen hat. Er. lehrt: dafs Raum 
und Zeit blofse finnliche Formen unfe- 
xerAnfc hau ungen find, welche Beding 11 i\-> 
gen a priori enthalten, unter denen ak 
lein Dinge für uns äufsere und innere 
Gegenftände feyn können, die ohne diefe 
^.dingungen an fich nichts find. Wäre 
V nicht, . - . . . * * * 


Digitized by Google 


Idealismus. 379 

fo könnteh wir a priori ganz und gar 
nichts über aufs er e Objecte fynthe- 
tifch urtheil en. 

t 

* • i » 

• 4 * 

Diefes ilt das wahre beweifende Moment, .oder 
das, worin die ganze Kraft des Beweifes ( iiervus * 
probandi) liegt, dafs Raum und Zeit mit allem, 
was darinnen ilt, uns nur als Dinge an fich 
Vorkommen , aber eigentlich nur Vorftellun- 
gen lind, die wir haben, doch fo, dafs die Ge- 
genfiände, die in Raum und Zeit find, weil fie 
nicht ganz durch unfer Vorfiellungsvermögen felbft 
. gewirkt werden, Erfcheinungen heifsen. Wah- 
ren nehmlich die finnlichen Gegenftände Dinge v 
an fich felbft, fo könnten wir vorher, ehe wir 
Re kennen gelernt hätten, alfo noch vor. der Er- 
fahrung (a priori) ganz und gar nicht, befonders 
nicht über aufs er e Gegenftände, fynthetifch 
uriheilen. Was in dem Begriff vom Gegenftände 
liegt, könnten wir zwar logifch entwickeln, aber 
das gäbe nur analytifche Urtheile; über das, 
was in unferm Gemüth vorgehet, könnten wir 
allenfalls etwas auszumachen meinen, getäufcht; 
davon , dafs die Erfahrung nur äufsere Objecte be- 
treffe. Aber wie follte es möglich feyn, dafs wir 
von äufsern Gegenfiänden etwas ausmachen könn- 
ten , was nicht in dem Begriff von diefen Gegen- 
Itänden läge, und was wir auch nicht aus der Er- 
fahrung hätten kennen lernen , z. B. dafs die Win- 
ker in jedem hölzernen, eifernen, meilingenen u* 
f. w. Triangel zufamnfen zwei rechten gleich find, 
und dafs in ihnen jederzeit die gröfste Seite dem 
gröfsten Winkel gegenüber liegt. Dies liegt doch 
nicht im Begriff vom Triangel, fondern wir er* 
kennen es dadurch, dafs wir uns einen Triangel 
in der Anfchauung vorftellen.- Kein Tifchler kann 
mir einen zweieckigten Tifch machen, vorausge- 
fetzt, dafs die Seiten gcradlinigt find. Ich würde 
demjenigen ins Geficht lachen, der mir verliehen* 
wollte, es exiftire irgendwo ©in Künftler, der dies 
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Könne. Ehr Tifch mufs wenigftens drei Ecken 
und drei Seiten haben , wenn feine Seiten nicht ge- 
bogen feyn füllen, weil nehmlich zwei gerade 
Linien keine Ebene und alfo, auch kein Tifchblatt 
einfchliefsen. Eben fo behaupte ich, jeder drci- 
fiifsige Tifch Iteht immer feß, ohne zu wackeln* 
aber ein vierfüfsiger wackelt zuweilen, und man 
mufs dem einen Fufs alsdann etwas unterlegen, 
wenn der TiTch feit liehen foll. Denn drei P uncte 
liegen immer in Einer Ebene, welches die Ad- 
fchauung lehrt, wenn man fich drei Puncte in 
beliebigen Lagen gegen einander, und eine Ebew 
durch fie gelegt vorßellen will. Kommt nun noch 
der vierte Fufs zu den drei übrigen Füfsen des 
Tifches, alfo ein vierter Endpunct, fo kann, die- 
’fer auch in einer andern und gar nicht in der 
Ebene der drei übrigen Endpuncte der drei andern 
Füfse liegen. Und dann mufs ich etwas unterle- 
gen, damit der Endpunct dadurch in die Ebene 
Kömmt, worin die Endpuncte der drei andern 
Füfse liegen , wenn nehmlich der Fufsboden 'etwa 
nicht eine vollkommene Ebene iß , oder die Füfse 
nicht gleich lang find. Wie könnten wir nun das 
alles ohne alle Erfahrung von jedem vorkommen- 
den Fall vorher wißen, wenn Zeit und Raum, und 
was darinne ifi, Dinge an fich felblt wären. Nun 
bleibt aber nichts anders übrig, find Raum und 
Zeit nicht für fich felbfi befiehende oder an den 
Dingen haftende Befchaffenh eiten ,der Dinge an fich, 
fo muffen fie uns felbß anhängende Formen feyn *). 


*) Ein Rccenfent in dera 
gebe noch ein Drittes, nehmt 
und Zeit her find. Allein unf9 
Philoloph mufs aber wenigftens 1 
in Unwiflenheit find , nicht wifffl 
wie wir vor * Erfahrung I 
und zwar ^enntnifle Nl 

m o i n g ü können. 


♦ 
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Sind aber Raum und Zeit blofs folche Formen 
trnfrer Anfchauungen, fo mufs alles, was in den- 
felben iß, fich nach den Gefetzen derfelben rieh- 
ten, und diefe Gefetze muffen wir noth wendig, 
vor aller Erfahrung, aus uns felbft erkennen kön- . 
nen, da Raum und Zeit uns ßets und überall an- 
kleben, und wir durch reine Anfchauung- der fel- 
ben, vermittelß unfrer Einbildungskraft, alle Ge- 
fetze derfelben unabhängig von aller Erfahrung 
entdecken und uns vorßellen können. 


* 


Es iß alfo ungezweifelt gewifs, und nicht V 
blofs möglich, oder auch etwa nur wahrfchein- 
lich, dafs Raum und Zeit die nothwendigen . 
Bedingungen aller (äufsern und innern) Er- 
fahrung , d. i. das , ohne welches es gar keine 
äufsere und innere Erfahrung geben kann , alfo 
blofs fubiective oder in uns felbß liegende Bedin- 
gungen aller unfrer Anfchauungen find. Folglich 
lind alle Gegenfiände in Raum und Zeit., als folche 
durch Raum und Zeit befiimmte Gegenßände , blofse 
Erfcheinungen, die durch unfere Sinnlichkeit mög- 
lich werden, nehmlich durch die Eindrücke auf. 
irnfere Sinne, und durch die Form, die fie vermöge 
,der Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit annehmen. ' 
Diefe Erfcheinungen find als Wahrnehmungen nur ii* 
uns wirklich, fie find blofse Vorßell ungen, die aufser 
uns nicht exifiiren können (M. I, 601. C. 521. f.) 
Aber fie find nicht, als folche, Dinge an fich felbit« 
Daher läfst fich nun vieles, was ihre Form betrifft, 
a priori von ihnen Tagen. Von den Dingen au 


1 




Mi 


H. 


m, aben , wenn unfre Vorftellungen fioh nicht durchgängig 
«ngen, fondern umgekehrt die Dinge fich nach unfern 
‘^hten müffen ; d. h. aber wenn gewiffe Formen dio- 
Erkenntnisvermögen felbft entfpringen, und 
Vorftellungen und nicht etwa* an und fftt 
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fich felbft. aber, <lie (liefen Erfcheitumgen iuru 
Grunde liegen möeen, und machen, dals wir fol- 
che Eindrücke erhalten, können wir niemals das 
. Mindcite willen (C. 64. f. M. I, 75.). 

\ 

Diefer critifche Idealismus, oder diefe 
Theorie von derldealität des Raums* und 
der Zeit und der darin befindlichen Ge- 
genftände, wird ferner dadurch betätigt, 

• * 

dafs in der Anfchauung nichts i!t . 

Verhältniffe erkannt werden. 

Wir wollen z. B. einen Cörper nehmen, fo bc- 
ftimme ich ihn durch, oder gebe von ihm an, nicht* 
als Verhältnide, d. i. ich beitimme ihn durch et- 
was anders, was er nicht felbft iit. Ich fage, der 
Cörper ift an dem und dem Ort gegenwärtig, ich be- 
ftimme ihn alfo durch den Ort; aber was an 
dem Ort an und für fich felblt gegenwärtig ift, 
kann ich nicht angeben. Wollte ich Lagen, 
es ift das, was den Raum erfüllt, fo beitim- 
me ich ihn ja wieder durch den Raum , und 
die Erfüllung «deflelben; was aber das Ding nun 
unabhängig von jedem andern Dinge , • das hei&f 
eben an und für fich felbft, leyn mag, das 
kann ich niemals angeben.. Eben fo kann idt 
einen Cörper dadurch beltimmen, dafs ich fage, 
er bewegt fich, oder verändert feinen Ort, das iit 
aber wieder etwas, was mit dem Cörper in Be- 
ziehung auf -den Ort vorgeht; was mag das nun 
aber in dem Cörper felbft wirken , ohne alle Be- 
ziehung? Das kann ich wieder nicht, angeben. 
Nun wird durch blofse Verhältnifle doch "nicht 
eine Sache, an fich felblt erkannt, fondern blofs, 
was fie in Beziehung auf etwas anderes iß. * Hier- 
aus folgt, dafs, da uns durch den äufsern Sinn, 
oder die Fähigkeit, äufsere "Eindrücke zu erhalten, 
nichts als blofs folche Verhältnifsvorfiellungen ge- 
geben werden, diefer auch nur das Verhältnifa 

; 
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eines Gegenftandes zum Subject in feiner Vorftel- 
lung enthalten könne, und nicht das Innere, was 
dem Object an fich zukomimt. . *' 

9 * - * 

Mit der innern Anfphauung iß es eben fo • 
bewandt* Wir wollen z. B. annehmen, wir hätten 
jetzt einen Corner in Gedanken , d* L wir machten 
uns eine Vorltellung von ihm in unferm innern 
Sinne, es fei nun ein Bild durch die Einbildung»* , 
kraft, ohne dafs uns ein Cörper wirklich gegen- 
wärtig wäre, oder durch den Verfiand, d. i. einen 
Be griff; fo machen in diefem Bilde oder Begriffe 
znvörderfi die Vorßellungen äufserer Sinne den ei- 
gentlichen Stoff aus. Denn wir haben die Merk-» 
jnale des Cörper s, feinem Inhalt oder feiner Mate* 
yie nach, alle durch den äufsern Sinn empfangen* 
Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Geßalt lind ja 
das , was wir uns jetzt in unferm Gemüth vorfiel- 
len, und fie find nichts als räumliche -Vorßellungen, 
folglich ifi es mit diefem Bilde oder Begriffe in der 
blofsen Zeit eben fo, wie mit dem Cörper felbfi; 
wir fiellen uns blofs Verhältniffe vor, und nie eine 
Eigenfchaft oder Befchaffenheit , die das Ding an 
fich hat, ohne Beziehung auf ein anderes Ding. 
Aber diefes Bild , diefen Begriff,’, machen wir uns 
auch zu einer befiimmten Zeit , jetzt, und wir be- 
schäftigen uns damit eine beßimmte Zeit hindurch, 
auch.müffen wir, wenn wir uns jetzt einen be- 
itiimnten Cörper, z. B. einen Ofen denken, ihn in 
eine beßimmte Zeit fetzen , in der er wirklich vor* 
handen iß, oder war. Die Zeit felbß aber geht dem! 
iSewufsifeyn unferer jetzigen Vorltellung als Er- 
fahr ungsgegenßandes vorher; denn ich kann mir 
feh r wohl denken , dafs wir die gegenwärtige Zeit 
erlebt hätten, ohne dals der Ofen, an welchen wir 
^Lenken, wirklich vorhanden wäre, aber ich kamt 
nicht denken, dafs ein Ofen wirklich wäre, 
i es zu irgend einer Zeit Zu feyn. Eben fo iß 
\ mit dem Begriff von ihm, den ich nicht 
ohne ihn zu irgend einer Zeit zu 
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haben. Die Zeit, wie wir fehen , iß alfo die for- 
male Bedingung der Art, wie wir unfere Vorfiel« 
lungen ins Gemüth fetzen, d. h. die Zeit iß die 
Form, ohne welche die Bilder unferer Einbildungs- 
kraft, unfre Begriffe, und felbfi die wirklichen 
• Gegenfiände derfelben nicht fiatt finden können, 
nicht möglich lind. Die Zeit aber giebt diefem Vor- 
Teilungen wieder nichts als Verhältniffe. Z‘. B. idj 
dachte erfi an ganz andere Dinge, dann an des] 
Ofen, dann wieder an etwas anderes; der Ofen I 
felbit , , den ich dachte, ßand nicht immer an w J 
Ort, wo er jetzt iteht, fondern es fiand'erß^l 
anderer Ofen dafelbfi, oder gar kein Ofen, und ul 
gend etwas anderes oder nichts, und er wird wal.i 
lieh nicht immer da ßehen , fondern den Ort rar ] 
men muffen, und etwas anderes wird an feiüe Stelle 
treten, wäre es auch nur die Luft , die keinen lee- 
ren Raum hier, auf unferer Erde, unerfüllt Jäfst, 
Dies find alles Verhältniffe des Nacheinander« 
feyns. Eben fo denke ich mit denen, welchen 
ich etwas erzähle, einerlei, und die Sonne \md 
die Sterne am Himmel find mit uns allen zugleich 
da, und wir können fagen, zu unfrer Zeit exiftirte 
ein guter König, grofse Helden u. f. w. Di« 
find Verhältniffe des Zugleichfeyns. Endli* 
habe ich mich eine Zeitlang, und ich glatk 
lange genug, mit diefen Vorltellungen befchäfti^ 
und auch wir felbß, als Erdbewohner, dauern 
von da an, da wir es wutden, bis dahin, da wir 
aufhören es zu feyn, eine Zeit hindurch. Da» 
find Verhältniffe des Dauern s oder Beharren 5 , 
oder des Zugleichfeyns mit vielem andern , was 
blofs nach einander iß. Eine alte Eiche hat lange 
gedauert, wenn fie gefällt wird, und wir denken 
uns , * wenn wir fie fällen fehen , mit einem gewif- 
fen rührenden Gefühl, alle die Veränderungen fo 
vieler Jahrhunderte, während welcher fie« da ßand 
und vegetirtc. • ^ 

Wir wollen nun fehen,. was aus dem allen 

folgt. Wir haben uns daran erinnert, daf# wir 

$ 

. * 
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ans der Dinge in Raum und Zeit bewufst werden 
können, noch ehe. wir lie denken, oder einen 
Gedanken darüber haben; t das was allem Denken 
Les Gegenftandes vorhergehet, ift die Anfchau- 
r .ing deffelben. Wenn aber diele Anfchauung 
^nichts als Verhältnifle enthält, fo ilt e$ nicht der' 
>&egenftand, den wir anfchauen, fondem feine 
^ Form.. Wir erkennen nehmlich durch folche Ver- 
aaltnifle gar nicht, was angefchauet wird, fondem 
er wie , in welcher Ordnung, Verbindung u. f, w. 

angefchauet wird, weiches die Form, aber nicht 
p ,len Inhalt, betrillt. Denn die Form ilt eben das, 
„was macht, dafs das Mannigfaltige eines gewilfen 
l Gegenftandes in gewiffe Verhältnifle geordnet ilt. 

Folglich ilt die Zeit eben fo, wie der Raum, eine 
j folche Form, in, der lieh das Mannigfaltige der 
Gegenftände fo ordnet, dafs lie als nacheinander, 

; zugleich und fortdauernd können vorgeltellt wer- 
den. Nun*itellt die Zeit felbft nichts vor, fon- 
dern es muf$ erft etwas anders im Gennitfl, 
z. B. Gedanken, oder durch daffelbe etwas als 
aufser dem Gemüth befindlich, z. B. Cörper, vor- 
■ geftellt werden , * damit , es das Gemüth in die Zeit 
fetzen kann. Dies Vorfiellen von Etwas als aufser 
dem Gemüth befindlich , und in die Zeit hinein, 
ifi aber felbft eine Wirkung des Gemüths. Folg- 
\ lieh ilt die Zeit nichts anders, als die Form,’ un- 
ter welcher das Gemüth lieh feiner eigenen Thä- 
tigkeit bewufst wird, wie es von feiner eigenen 
Thätigkeit Eindrücke erhält. Da nun die Wirkung 
diefer Thätigkeit lieh nothwendig in unferm Ge- 
müth vorfinden nnifs, fo ilt das ßewufstfeyn die- 
fer Wirkungen ein innerer Sinn, 'durch wel- 
chen wir die Thätigkeit unferes eigenen Gemüths 
wahrnchmen , oder in welchem uns diefe Wirkun- 
gen des Gemüths erfcheinen, Und die Zeit ilt die 
Form diefes innern Sinnes. Ich fage die Wir- 
kungen des Gemüths erfcheinen uns in diefem 
innern Sinne ; denn alles, was durch einen Sinn vor- 

* t w 

gefiellet wird, ift in fo fern jederzeit Erfcheinung 

x Mellirts phifof. Wörtirb. 5. hd. R !> 
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oder finn liehe Vorftellun g, nicht aber etwj 
das Ding felbft, welches erscheint. Man müfsjU 
alfo entweder läugnen , dafs wir einen in nein 
Sinn haben, und , behaupten , wir fchaueten uns 
felbß innerlich fo an, wie wir an uns felbft: find, 
wenn wir uns auch nicht anfehauen. Das heifsr, 
unfere Erkenn tnifs von uns felbft müfste gar nicht 
durch innere Eindrücke auf einen innern Sinn ei»r- 
fpringen, nicht leidend oder paffiv feyn , fon- 
dern ganz fo felbft thätig, wie unfer Verltand 4 
wenn er denkt, d. i. ganz activ und inte&r* 
tuelfi Oder man mufs zugeben, dafs wir uns & 
anfehauen, wie wir uns felbft durch einen innern 
Sinn erfcheinen. ‘Nun hat das Letztere allerdings 
feine Schwierigkeit; denn, wie ift es möglich, 
dafs dasjenige Subject, welches die Erfcheinungen 
anfehauet, lieh felbft erfcheineji kann? Allein 
diefe Schwierigkeit wird dadurch doch nicht geho- 
ben, dafs wir uns vorftellen , wir fchaueten uns an 
fo, wie wir wirklich lind. Es kömmt uns zwar 
vor, als befchäftigten wir uns in Gedanken mit 
unferm wirklichen Ich, und als nähmen wir uns 
felbft wirklich fo wahr, wie wir lind. Allein 
das ift mit den Cörpern im Grunde dcrfelbe Faü. 
Wir muffen in uns zweierlei Selbftbe wufstfef-n m- 
terfcheiden. Eins, vermöge deffen wir immer Ü 
felbe Ich find, und eins, vermöge deffen wir immer 
anders und anders .find* Das erfte ift die reine 
Vorftellung: Ich, die alle unfere Vorfiellungen be- 
gleitet, an die wir alle übrige Vorftellungen 
knüpfen, und welches macht, dafs wir uns be 
wufst find, dafs wir noch diefelben Perfonen find, 
die wir geftern und ehegeftern waren. Diefes Ich 
ift eine Verftandes vorftellung und kein Sinn, und 
zwar die einfachfte Vorftellung, in der lieh weiter 
kein Mannigfaltiges, keine Merkmale unterfchei- 
den laßen. Kant nennt lie auch das rein e jSelbit* 
bewufstfeyn (die reelle Apperception), weil 
cs nicht durch die Erfahrung in uns kömmt, ion- 
dern daffelbe alle Erfahrung erjft möglich macht, 
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nd ihr vorhergeht, indem es noth wendig ift; 
v^eil ich mir fchlechterdings nicht vorit eilen kann, 
af» Ich nicht Ich feyn könnte, und indem es 
vlcIi allgemein ift, weil ich keine Gedanken 
xxid keine Erfahrung haben kann, ohne die Vor- 
teilung, dafs Ich es bin, der fie hat. In dickem Ich, 
naben nun manche geglaubt,, fchaueten lie lieh Tel bft, 
hr eigenes Selbft ,an. Allein/ diefesi Ich nt gar 
Ueine Anfchauung, denn in jeder Anfchauung muf- 
fen unzählige Theilvorltell ungen feyn , allein diele 
^orßellung des Ichs ift ganz einfach. Sollten wir 
Vber in diefem Ich etwa unfern innern Zultand an- 
fchauen, was wir denken, uns imaginiren, fühlen 
ui. f. w. , fo müfste diefes Mannigfaltige in uns ohno 
alle Aufmerkfamkeit darauf und * Wahrnehmung 
cleflelben , blofs aus jenem einfachen Ich , von uns 
erkannt werden, weil dann diefes einfache Ich alles 
jenes Mannigfaltige ganz felbitthätig, ganz acliv, 
ohne dafs etwas auf unfern innern Sinn wirkte, her- 
vorbringen müfste. Aber es giebt, aufser jenem rei- 
nen Ich, noch ein veränderliches Ich, nehmlich 
ein empirifches Bewufstfeyn unfrer felbii. Das ift 
der innere Sinn, in welchem eine unaufhörliche 
Veränderung unfers Ichs, ein unaufhörlicher Flufs 
an jenem innern fortdauernden einfachen Ich wahr- 
genommen wird. Diefe Veränderungen fchauen. 
wir an, in diefem veränderlichen Zultande,, welchen 
wir auch unfer empirifches Ich nennen kön- 
nen, find unzählige Theilvoritellungen. anzutreften, 
und diefes ift folglich Anfchauung. Diefes immer 
Wechfelnde müllen wir wahrnehmen , alio durch 
einen Sinn uns dellclben' bewufst werden, oder. es 
an jenes einfache Ich knüpfen. Dies Knüpfen ai^ 
das Ich ift etwas Actives , aber das Ein wirken 
meines vorftell enden Vermögens, das ich an lieh 
felblt nicht kenne, auf meinen Sinn,, ift für mich, 
wenn «ich feine Wirkungen, die Vorliell ungen, 
wahmehme, ein päffiver, . leidender , Zuliand, 
alfo nehme ich iie iinnlich wahr. Das Vermö- 

i 

gen, üch feiner Yoritellungen bewufst zu werden. 
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frifst alfo die Einwirkungen des vorfiellenden T 
mögen* aufs ^Gemüth auf (apprchendirt fie); ft! 
lieh muffen fie auch vorher das . Gemiith affte:: 
oder. Eindrücke auf daffelbe gemacht haben. D;^ 
Eindrücke ordnen fich beim Auffaflfen derfelben 
die Form der Zeit, die fchon vorher, als Anla^ 
im Gemiith zum Grunde liegt, und dann fchat: 
wir uns felbft, oder unfern innern Zu ft and r 
nicht wie wir an uns felbft find, fondern wie v. 
durch uns felbft von innen afficirt werden , <dr 
wie wir uns felbft innerlich erfcheinen (C 6tf I 
M. I, 7 (>.), f. Ich und Apper ception. 

* i 

Es ift auch ein grofser Unterfchied z w.> 
fehen Schein und Erfcheinung. Man köm> 
te n eh ml ich den Einwurf machen, wenn die Ar- 
fchauung in Raum und Zeit fowohl die äufsern Ob- 
jecte y als auch unfer eigenes Gemiith fo rorftellt 
wie fie unfere Sinne afficircn, d. i. w r ie lie uns er 
fcheinen, 

* • / » 

* 

fo wird ja die Sinnenwelt in lauter 

Schein verwandelt. 

4 « 

4 * • • 

Man hatte neftmlich alle philofopliifche Einfi* 
von der Natur der finnlichen Erkenntnifs daduf- 
verdorben, dafs man die Sinnlichkeit blofs in eaK 
verworrene Vorftellungsart fetzte, nach der wir ; 
die Dinge immer noch erkennten , wie lie an Heb • 
felbft find , nur ohne das Vermögen zu haben, alles | 
in diefer unfrer Vorftellung; zum klaren Bewufst- 
feyn zu bringen. . Dagegen hat Kant bewiefen, 
dafs Sinnlichkeit nicht in diefem logifchen Un* 
terfchiede, fondern in dem genctifchen, d. h. 
in dein, der die Erzeugung der Erkenntnifs oder ih- 
ren Urfprung betrifft, beitehet. Er hat gezeigt, 
dafs finn liehe Erkenntnifs die Dinge gar nicht 
vorftellt, wie fie find, fondern nur die Art, wie 
lie unfern Sinn afliciren, und, dafs alfo durch ße 
blofs Erfcheinungenf und nicht die Sachen felbft { 
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em Verftande zur Reflexion oder zum Nachden- 
en darüber gegeben werden. Nun macht man den 
üiiiwurf: fein Eehrbegriff ver wan d lc f olg- 
ich alle Dinge der Sinnen weit in lauter 
• eh ein (fjr* 64. f.). ' 

• * 

Allein in .der Erfcheinung werden ja 
ederzeit die Objecte (fowohl die Gegenftände 
iufserer Anfchauung, als alle Veränderungen in 
der Zeit, fo wie der innere Sinn diefe Verände- 
rungen vorltellt), als etwas wirklich gege- 
benes angefehen, und wir find ganz frei, wiq 

wir die Sache daraus beurtheilen wollen., Die Er- 

« •# 

Fcheinung beruhet auf den Sinnen , und eben das, 
öafs fie nur durch Eindrücke auf die Sinne mög- 
lich ift, macht fie zur Erfcheinung, und unter fchei- 
det lie von dem Gegenftände felbft, wie. er feyn 
möchte , wenn er nicht durch finnliche Eindrücke, 
fondem unmittelbar felbft wahrgenommen würde.- 
Der Begriff der Erfcheinung drückt alfo das V er- 
hält nifs der Anfchauungsart des Subjects zu dem 
gegebenen Gegenftande aus. So lägt Kant nicht, 
die Cörper (d.i. Dinge, die, obzwar nach dem, 
was fie an lieh' felbft feyn mögen, uns gänzlich 
unbekannt, wir durch die Vorftellung kenneri, 
welche ihr Einflufs auf unfre äufsem Sinne uns 
verfchafft Pr. 62.) fch einen blofs aufser mir zu 
feyn , fie find wirklich im Raume , d. h. gewifle 
Gegenftände fteh en unter der Bedingung der Form 
des Raumes , und Ich einen nicht bldfs darunter 
zu liehen. Wenn wir ihnen aber die Benennung 
eines Cörpers geben, fo bedeutet diefes Wort 'blofs 
die Erfcheinung eines uns unbekannten, aber nicht 
deftoweniger (in der Erfcheinung) wirklichen Ge- 
genftandes. Denn, da der Raum fchon eine Form 
derjenigen Anfchauung ift, die wir die äufsere 
nennen, und, ohne Geeenfiände in demfelben, es 
gar keine emjhrifche Vorftellung geben würde; 
io können und mülfen wir darin ausgedehnte 
Wefen als wirklich annelmien, und eben fo ift 
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fafst alfo die Einwirkungen des vorfiellender 
mögens aufs^Gemüth auf (apprehendirt fie)- 
lieh müffen Ae auch vorher das Gemiith 
oder Eindrücke auf daßelbe gemacht haben 
Eindrücke ordnen Ach beim AuffafTen der! 
die Form der Zeit, die fchon vorher, al 
im Gemüth zum Grunde liegt, und dam 
\cir uns felblt. oder unfern innern Zi 
nicht wie wir an uns felbft find, fondei 
durch uns felbft von innen afficirt wei 
wie wir uns felbft innerlich erfcheinen 
M. I, 76.), f. Ichund ApperCeptior 


Es ift auch ein grofser Unterf 
fehen Schein und Erfcheinung. 
te nehmlich den Einwurf machen, > 
fchauung in Raum und Zeit fowohl d 
jecte, als auch unfer eigenes Gemüi 
wie fie unfere Sinne aificiicn, d. i. 
ffcheinen, 

0 / 

M P 

f o wird ja die Sinnenw r 
• Schein verwandelt. 

Man hatte nehmlich alle philoA 
von der Natur der linn liehen Erl 
verdorben, dafs man die Sinnlich 
verworrene Vorftellungsart 
die Dinge immer noch erkennte! A 
felbft find, nur ohne das Vermo^H 
in diefer unfrer Vorftellung ziÄ 
feyn zu bringen. Dagegen 
dafs Sinnlichkeit nicht in diele 
terfchiede, fort der n in dem g 
in dem, der die Erzeugung der 
ren Urfprung betrißt, befiehl 
dafs finn liehe Erkenn tnifs 
vorftellt, wie fie find, fonde 
Jie unfern Sinn afliciren, un 
blofs Erfcheinungen, und n 
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*es auch mit der Zeit. Kant lagt nicht, mcim 
Seele fclieint nur in meinem Selbltbewufstfeyn ge 
geben zu feyn, wenn ich behaupte,' daft die Be 
fch affen heit der Zeit, ohne welche ich mir dii 
Seele gar nicht als vorhanden denken, kann, ir 
meiner Anfchauungsart und nicht in diefem Ge« 
genfiande, als einem Dinge an ficli , liege. E.< 
wäre alfo meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, 
was ich zur Erfcheinung zählen foll, blofsen Scte 
machte. Diefes gefchieht aber nicht nach imb 
Grundfatz, vermöge deflen alle unfere iinnüff 
Anfchaüungen eben fowohl Verkeilungen i 
als unfere Gedanken. Jener Raum felbfi afc 
famt diefer Zeit, und, zugleich mit beiden, aä 
was fich in ' denfelben befindet, find doch k® 
Dinge an 1 ’ fich felbfi, fondern nichts als Vorfe 
lungen , und können gar nicht aufser unferm fr 
inüth exiftiren. Auch die innere und finnfe 
Anfchauung unfers Gemiiths (als Gegenftandes 
Bewufstfeyns) , delTen Beftimmung durch die S»l 
ceflion verfchiedener Zuftände in der Zeit votfl 
ßellt wird,. iß nicht das eigentliche Selbft, fo ^ 
es an ßch exiftirt, oder das transfcendentale 
ject, fondern nur eine Erfcheinung, die der ä® 
lichkeit diefes uns unbekannten Wefens ift gf j 
ben worden. Das Dafeyn diefer innern Erß* i 
nung, als eines fo an fich exißirenden Din^ 
kann nicht eingeräumt werden, weil ihre 
gung die Zeit iß, welche keine Beßimmuag l! 
gend eines Dinges an fich felbß feyn kann* * 
dem Raume aber und in der Zeit ift die emp ir 
fche Wahrheit der Erfcheinungen genugfam ? e 
fichert, und von der Verwandfchaft mit dem Trt u 
me genugfam unterfchieden , wenn beide nach eD1 
pirifchen Gefetzen in einer Erfahrung richtig u n( 
durchgängig zufammenhängen (C. 520. £ 
595»)* Aber umgekehrt, wenn man Raum um 
Zeit für Dinge an fich , oder etwas 7 in den Dm? er 
an fich halten wollte, weil es uns in der E^ al 
tung fo vorkömmt, da fie doch nur Vorftelluflg 5 


1 
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lormeti lind, dann würden wir. fie falfch beur- * 
rh eilen , lind das , würde ein Schein feyn, , und 
*11 es in Raum und Zeit würde für uns den trüglichen 
Schein haben, dafs lie Dinge an lieh find; wir würden 
dann Raum und Zeit und die ganze Cörperwelt 
und nufere eigene Seele für das halten, was lie , 
uns blofs fcheinen zu feyn, nehmlich Dinge ah 
fich felbit,. und nicht fiir das, was iie wirklich 
fmd, finnliche Gegenltände, oder folche, die. 
uns durch die Sinne gegeben werden, alfo Vor* 
ft eil ungen, die durch unfere Sinnlichkeit ent- 
fpringen, und ohne unfere Sinnlichkeit nicht feyn ; 
"würden. Denn, wenn man den Raum und die- 
Zeit als Befchaftenheiten anfieht, die den Dingen 
an lieh felbft au hängen , und nur als ♦Eigenfchaftei* . 
derfelben möglich find, oder auch als Behälter, in 
denen alle, Dinge fich befinden, und die Unge- 
reimtheiten überdenkt, in die man fich damit ver* 

. wiebelt , fo kann man leicht auf den Gedankeiv ' 
geratben, dafs die Cörper nichts als Schein lind. 
Dann giebt es zwei unendliche Dinge , Raum und 
Zeit, die nicht Subiianzen oder für fich beltehende 
Dinge, find, an denen ihr Zuftand wechfelt, ob- 
wohl fie doch wie die Subfianzcn immer fortdauern; 
in denen zwar immer alles anders ift, die aber doch 
c. immer diefelben find, von denen fich nicht fagen 
läfst, was fie find, und ohne die doch nichts an- ,» 

; ders feyn kann; die nicht in den Dingen find, . 

I weil fie bleiben, wenn man . auch die Dinge daraus 

* wegnimmt, und die doch, in der Erfahrung, rein 
von aller Materie nirgends zu finden lind. 

* * * * • 

Berkley, ein Englandifcher Fhilofoph , be- 
hauptete daher auch , die Cörper wären blofser 
Schein r (f. Berkley), und er ift auch nicht an- 
ders zu widerlegen, als durch die Behauptung, 
dafs überhaupt keine Cörperwelt feyn würde ohne 
Raum, dafs aller Raum eine Form unferer Verkei- 
lungen, und folglich alles im Raum finnliche 
.Vorftellung fei, die allerdings wirklich ift, ja fo, 
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gewifs wirklich iß, da fs ihre Wirklichkeit die ein- 
zige iß, die wir begreifen können; indem wirk- 
lich feyn eben heilst, zu einer ge wißen Zeit 
und an einem ge wißen Ort, oder irgend wann und 
irgendwo feyn. Wäre das nicht, fo hinge ja nn- 
fere eigene Exilten z von der für fieh beltehenden 
Realität eines folchen Undinges ab, wie die Zeit 
wäre, wenn fie ein Ding an lieh felblt, und nicht 
eine Form unferes Vorßellens wäre. Dann wäre 
unfere Exißenz felbft nichts als Schein, eine l’u- 
gereimtheit, welche zu behaupten lieh bisher uä 
Niemand hat zu Schulden kommen lallen. * 
aber erkennen wir unfer Dafeyn nur fo , wie vir 
uns felbft in derZeit erfcheinen, wodurch dief» 
Dafeyn erftlich als für uns erkennbare Wirklich- 
keit in der Erfahrung ganz lieber wird, zwei te» 
abel auch, es uns nicht unmöglich wird, unfa 
Dafeyn als das Dafeyn eines Dinges an fich in 0* / 
ner nicht linnlichen Welt zu denken, und diefa 1 
•Gedanken »fo gewifs für Wahrheit zu erkennend I 
gewifs wir meralifch * handelnde Wefen lind, & | 
als folche nicht Sinnenwefen feyn können, ind® 
die Sinnenwefen keiner Zurechnung, und folgÜ ca 

. auch keiner Moralität fähig lind. 

• 

Auch in der Erfahrung felblt kann ein Unter* 
fchied gemacht werden zwifchen dem wirklichen 
Gegenftande oder Dinge an lieh und der Erfchei* 
nung oder der Beziehung einer Vorftellung aU * 
unfern Sinn. So nennt man in der Erfahrung & e 
Rofe das Ding an fich, und die rothe Farbe, 
oder den Geruch derfelben, die Erfcheinung» 
weil Farbe und Geruch wegfällt für den, der 
kein Gefühl und keinen Geruch hat. Aber der 
Schein ift niemals etwas an dem Gegenftande, (w 
dem etwas in dem Urtheile des Wahr nehmende 11 * 
Diefer legt etwas, was von feinem Sinn herrübrt, 
dem Gesrenftande bei , und das nennt man dann 
den Schein. So fieht man den Planeten Sat» r/I 
zuweilen mit zwei Henkeln; wer darum glaubt, 
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afs dicfet Planet wirklich zwei Henkel habe, den 
iufcht der Schein. Wer aber weifs, dafs diefe 
lenhel davon herrühren, dafs Saturn einen Ring - 
at, und dafs, wenn diefet Planet mit feinem Ringe 
ine £ewiffe Lage gegen unfer Auge hat, fo dafs 
:s mir die beiden über die Kugel hinausftehenden 
stücken diefes Ringes fehen kann , der liehet zwar 
nimer noch Henkel, aber er fagt, diefes ift eine 
&rfcheinurg. Was nehmlich gar nicht am Gegen- 
wände an lieh felbft, jederzeit aber im Verhält- 
riiffe deffelben zum Subject anzutreffen, und von 
der Vorßellung des Gegenftandes unzertrennlich 
ift, nennen wir Erfcheinung. Nun werden 
Raum und Zeit auch fo den Gegenftänden der 
Sinne, als folchen, mit Recht beigelegt, und folg- 
lich muffen wir JGagen , die Gegenftände der Sinne 
find Erfcheinungen, d. i. Vorftellungen , wel- 
che die Dinge in uns wirken, indem fie unfere . 
Sinne afficiren (Pr. 63.), und wenn ich das weifs, 
fo ift darin kein Schein. Da ich aber, durch die 
Natur meiner Sinnlichkeit genöthigt, fie jederzeit 
im Raum und in der Zeit vorhanden erkennen mufc, 
fo kann ich mich nie ganz von der Vorftellung 
lofs machen, als befänden fich die Gegenftände über- - 
haupt im Raum und in der Zeit, ja als müfste 
alles, wenn es auch nicht finnlich ift, im Raum 
und in der Zeit feyn , felbft die Gegenftände , die 
wir nicht anfehauen. So täufcht uns'dicfer Schein, 
wenn wir wirklich diefer Vorftellung in unferm ' 
Urtheile folgen ; fo wie es Schein ift, wenn wir der 
Rofe an fich die Röthe, dem Saturn di^ Henkel, - 
und allen Gegenftänden aufser unfern Gedanken die 
Ausdehnung beilegen (C. 69. ff. M. I, 77.). 

Wenn Kant dagegen proteßirt, dafs diefes 
Idealismus fei, fo will er lagen, es fei kein dog- 
matifcher Idealismus, welcher das Dafeyn der 
Gegenftände für falfch und unmöglich erklärt , fon- 
dem gerade das Gegentheil von demfelben. Denn 
er behauptet, die Gegenftände im Raume find wirk» 

und mögliche (Pr. 63.). 


lieh vorhanden 

TJ • . ■* ( 
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Dafs man, unbefchadet der wirklichen Exi- 
fienz aufserer Dinge von einer Menge Prädicate 
lagen könne, fie gehöreten nicht zu diefen Dingen 
an lieh felblt, fondern nur zu ihren Erfcheinun- 
gen, und hätten aufser unferer Vorltellung keine 
eigene Exifienz, iß etwas, was fchon lange vor 
Lockes Zeiten, am meilten aber nach diefen, 
allgemein angenommen und zugefianden iXt. Des- 
car t es hemerkte, nach Anleitung mehrerer Alten, 
dafs’ unfere Empfindungen mit der Natur und Be- I 
fchaffenheit der Gegenfiände nicht allemal vöS 
übereinftirtimen. Locke erweiterte, oder vielnrn j 

• beftimmte dies näher dahin, dafs die Befchaffen- 
lieiten (Qualitäten) der Dinge in erfte ( pruruirias ) 
und zweite ( fecuvdarias ) fich bequem unterfchei- 

* den laßen. Zu jenen gehört Ausdehnung, Ort, 
Baum, mit allem, was ihm anhänglich iß,* nehmlich 
Undurchdringlichkeit oder Materialität und Gelialt, 
und Beweglichkeit $ , zu diefen Wärme, Farben , 
Gerüche, Töne . und Gefchmack. Jene wären i 
reelle Qualitäten dei; Gegenfiände, und die Empfuv- 
düngen und Vorfiellungen derfelben entfprächen 
jenen Gegenfiänden; diefe hingegen wären blofs 
fcheinbar durch Organ enmechanismus hervorge- 
bracht, übrigens den Gegenfiänden nicht ähnlich 
Jenefindcn wir unter allen möglichen Veränderung® 
fiets bei den Cörpern, diefe hingegen gehen uni J 
kommen , mithin erhelle klar , dafs die zweiten 
Qualitäten in den erfien fich gründen ( T i e d e* * 
mann .Geilt der fpecuJ. Phil. 6. Band. S. 375. 
Loche de l'Entendem* II. ch. ß. §. 9. ff.). Kant rech* 
net aber die Qualitäten der Cörper, die man pri • 
mcirias nennt, auch mit zu blofsen Erfcheinungen. 
Man kann dawider auch nicht den mindefien Grund 
der Unzuläiligkeit anführen. Und fo w y enig wie 
der, fo die Farben nicht als Eigenfchaften , die 
dem Gegenfiände an lieh felbft, fondern nur dem 
Sinn des Sehens als Modificationen anhangen, will 
gelten laffen, darum ein . ( dogmatifcher ) Idealifi 

keiisen kann» fo wenig kann Kants Lehrbegriff 1 

« 

t 

* * / • 

* » 

. > 
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dogmatifch ideal ifiifch heifseu*-* Deut) deshalb, 

- weil er findet, dafs noch mehr, ja alle Eigen- 
fchaften, die die Anfchauung eines Cör- 
pers aus m a chen, blofs zu feiner Erfcheinung 
gehören, ift feine Behauptung noch kein dogmati- 
scher Idealismus; denn dann müfste er die Exiltcnz 
des Dinges, welches erfcheint, aufheben. Das thut 
aber Kant nicht, fondem zei^t nur, dafs wir das 
33mg, welches erfcheint, wie es an lieh felbft fei, 
durch Sinne nicht erkennen können (Pr. 63. f.). 

», •• 

U . 'v 

Man hat Kants Behauptung darum für einen 
dogmatifchen Idealismus erklärt, weil er nicht fagt, 
dafs die Vorftellung vom Raum dem 
Gegenftande an fich felbft, oder wel- 
ches erfcheint, völlig ähnlich fei. Denn 
dafs fie dem VerhältnifTe unfrer Sinnlichkeit zu 
den Objecten (den Erfcheinungen des Dinges an fich) 
vollkommen gemäfs fei, hat er behauptet. Allein 
mit jener Behauptung kann man keinen Sinn ver- 
binden. Es wäre eben fo, als wenn man behaup- 
ten wollte, .dafs die Empfindung, des Rothen > 
mit der Eigenfchaft des Zinnobers eine Aehnlich- 
keit habe, der diefe Empfindung in mir erregt 

(Pr. 64.). ‘ • , 

* % 

1 

Kants transzendentaler Idealismus ift alfo darin 
von dem dogmatifchen wefentlich verfchieden, dafs 
der letztere behauptet : alle Erkenntnifs durch 
Sinne und Erfahrung ift nichts als lau- 
ter Schein, und nur in den Ideen de« 
reinen Verftandes und der Vernunft ift 
Wahrheit; Kant hingegen behauptet: alle Er- 
kenntnifs durch Sinno und Erfahrung ift 
zwar nur Erk enn tnifs der Erfcheinun- 
gen, aber die einzige Erkenntnifs für 
uns, in der Wahrheit ift; alle Erkennt- 
nifs aber aus blofs en Begriffen des rei- 
nen Verftandes und der Vernunft ift 

nichts als lauter Schein (Pr. 205.). - . 

* * \ # ♦ 
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Es ift min die Frage, warum hat denn Kant 

* ^ 4 w T * 

feine Behauptung einen Idealismus genannt,^ da 
fie doch das gerade Gegentheil vom dogmati- 
Ichen Idealismus ift (Pr. aoGCjl 

Raum und Zeit, fagt Kant, famt den in den- 
felben befindlichen Dingen , lind nicht die Dinge 
und deren Eigenfchaften an fich felbft. Bis fo weit 
ftimint Kant mit den dogmatifchen Ideal iften voll- 
kommen überein. Allein dicfe fahen nicht bloft 
die Dinge im Raum, fondern den Raum felbft für 
eine biols empirifche Vorltellung an. Kant dage- 
gen zeigte zuerft, dafs der Raum und die Zeit, 
famt, allen ihren Beftimmungen , von uns a priori 
erkannt werden können ; weil uns nehmlich Raum 
und Zeit vor aller Wahrnehmung, oder Erfahrung, 
als reine Formen unfrer Sinnlichkeit beiwohnen, und 
alle Anfchauung derfelben, mithin auch deflen, 
was in ihnen enthalten ilt, als Erfcheinungen, 
möglich machen. Was nun hieraus für beide b 
wefentlich verfchiedene Arten des Idealismus folge, 
findet man im Artikel: Berkley, 7. 

Der eigentliche oder dogmatifche Idealis- 
mus hat jederzeit eine fchwärmerifche Abficht, 
tind kann auch keine andere haben, nehmlich die, 
blofs Erkenntnifs des Überfinnlichen für die einzig 
wahre und mögliche auszugeben. Kants trans- 
fcendentaler oder critifcher Idealismus hat 
lediglich eine vernünftige und fpecul ative 
Ablicht, nehmlich die, zu begreifen, wie es mög- 
lich ift, dafs Gegenftände der Erfahrung a priori 
erkannt werden können. Dies ift ein Problem, das 
Vor Kant noch Niemand aufgelöfet, ja nicht ein- 
mal zur Beantwortung aufgegeben hatte. Dadurch 
fällt nun der ganze fchwärmerifche oder dogmati- 
Iche Idealismus, der immer ans unfern Erkenntnif- 
fen a priori (felbft denen der Geometrie) eine intel- 
lectuelle Anfchauung fchlofs. So ftellt fich Plato 
yor, das Denken bettelte im Zurückziehen vom Cör- 
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?r , und in einer Richtung deffelben auf die allge- 
leinen Begriffe und Ideen; es fei ähnlich dem Eni-. - 
finden , es fei ein Annähern zuni Intelligibeln , ein 
ierühren des Intelligibeln ( Plat . Phaed. Tie de- . 
nann Geift der fpec. Phil. 2. B. S. 133. f.). Plato 
md alle Idealilten mit ihm liefsen lieh nicht einfal- 
en , dafs Sinne auch a priori anfehauen , und hiel- 
ten daher auch die Erkenntnifs der unveränderli- 
chen Wahrheiten der Geometrie für ein Anfehauen 

des Intelligibeln durch den Verltand (Pr. 1207, *). 

/ . ' » . 

V 

Kants fogenannter eigentlicher critifcher Idea- 
lismus ilt alfo von ganz eigen thümlicher Art, nehm- 
lich fo befchaffen , dafs er den gewöhnlichen 

(clogmatifchen) umltvirzt, dafs durch ihn alle Er- 
ben ntnifs a priori , felblt die der Geometrie, zuerlt 
allgemeine Gültigkeit (objective Realität) bekömmt. 
Diefe objective Realität unfrer Erkenntnifs a priori 
Könnte, ohne diefe von Kant bewiefena Idealität 
des Raumes und der Zeit (oder dafs lie aus dem 
Erkenn Lnifsvermögen felbft entfpringen, und an 
fick felbft nicht exiftiren) , felblt von den eifrig- 
ften Realilten (Vertheidigern der Behauptung, dafs 
die linnlichen Gegenftände Dinge an lieh felblt find), 
nicht behauptet weiden. Bei folcher Bewandnifs der 
Sachen wäre es gut, um allen Mifsverftand zu ver- 
hüten, dafs man diefe Theorie anders benennen 
könnte, aber es will lieh doch nicht thun 3afTen, 
die Benennung ganz abzuändern. Kant Ichlägt 
daher die Benennung des formalen oder cri- 
tifchen Idealismus vor, um ihn vom dogma- . 
tifchen des Berkley, und vorn fkeptifchen 
des Descartes zu unterfcheiden (Pr. 207. f.). / 

Die wichtigen* Folgerungen aus diefem Idealismus 
in der Lehre von der Freiheit findet man in 
diefem Artikel und im Art. Fatum, 9. ff. 

9 

* 

• * 

3. Idealismus. der-Naturzwecke, 
oder der objectivcn Zweck mä lsigkeit. 

Die Behauptung, dafs alle 2 weckmäfsig- 
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keit der Natur unabfich tl ich fei (IT. 322.). 
Wer diefes behauptet, will Tagen, es fcheint uns 
nur fo, als fei in der Natur ein Ding um des 
andern willen da, aber die Utfache des Dafeyns 
der Dinge habe wirklich nicht die Abficht ge- 
habt, ein Ding um des andern willen hervorzu- 
bringen (U. 322.). 


Diefer Idealismus der objectiven Zweckmäfsi^ 
kelt ili nun entweder der der Cafualität oder 
der der Fatalität, f. Cafualität uxld F a 1 11 
i(i. ff. . 


4. Idealismus der fubjectiven Zwect 
mafsigkeit, f. Gefchmack, 11. ff. ' 


5. Dogma tifcher, eigentlicher, myfti- 
fcher, f ch wä r inender, fcliwärmerifcher 
Idealismus« Die Theorie, welche das Da- 
to yn der Gegenftänd.c im Raume jufsor 
uns für falfch und unmöglich erklärt 
(C. 074»)* * l'- r ift eine Art des empirifchen 
oder materialen Idealismus und beliebt , 
Inder Behauptung, dafs es keine anderen 
uls denkende Wefen gebe, die übrigen 
Dinge,, die wir in der Anfchauung wall? I 
r.unchmen glauben, wären nur (blofs im 
Innern Sinn beiindliche) V ar ftellungcn in den ■ 
denkenden Wefen, denen in der T h a t 
kein aufscrhalb diefen befindli- 
cher Gcgenftand corref pondire > 
(Pr. Berkley hat diefen Idealismus am voll- 

liundigiten vorgetragen, und man findet feinen gan- 
zen Lehrbegritl im Artikel Berklcv. Er be- 
hauptet mit allen Anhängern diefes Idealismus 
vor ihm von der deutlichen Schule an: alle Er- 
hcnntiufs durch Sinne und Erfahrung iit nichts als 
lauter Schein, und nur in den Ideen des reinen 

% 1 

Verfiandcs und der Vernunft iit Wahrheit (Pr. 205.). 
Kant unterfcheidat lieh darin von Berkley, dafs . 
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Taot es find uns freilich denkende-; Wen, 

,. r mch materielle Wefen gegeben , beide 'ab ? 

.r durch die Sinne, beide felghch als E rfche^ , 

■ ncren und nicht als Dinge 'an ficli fel Wt. Es llt 
lerdings richtig, dafs die materiellen Wefen, in 
fern wir fie anfchauen, . oder m Io fern he uns 
-.reben find, Vorftellungen m uns, als hnnlich 
Jehauenden und denkenden Wefen , lind; aber 
is find d’i denkenden Welen, in Io fern wir fie 
Jehauen, ebenfalls. Von dem, was aber die ma- 
riellen fowohl als denkenden Wefen an hch 
ii. i-, r evn mögen j- willen wir nichts. Wir ken- 
cn nur ihre Erfcheinungen , d. i. die Vorhellun- 
en die fie in uns wirken, indem fie unfere Sin- 
ie alheiren. Alles Erkenntnxis von Dingen hin- 
eacn, aus blofsem reinen Verbände oder rei- 
fer Vernunft, ift nichts als lauter Schein rind 
iur in der Erfahrung ift Wahrheit (Pr. 205.). Der 
logmatifche Idealismus verwandelt ; alfo mch* 
>lofs die Erfcheinungen, fondern auch die wirkli- 
•hen Dinge an lieh felbft in blofse Vorhellungen; 
ndem er alle andere Dinge, die nicht denkende 
SVefen find, als folche, läugnet. Da- hingegen 
Kant behauptet,, wir muffen der Natur unfere^ Er- 
kenntnifsvermögens gemafs zii den Erfcheinungen 
auch Dinge an fich felbft, die da erfcheinen, an- 
nelmien;, ob wir uns wohl nicht einmal ihr Dafeyn 
vorltellen, gefchvveige • denn daffelbe beweifen 

können. # . 

#' 

** * 

♦ 

6. Eigentlicher Idealismus, f. Dog~ 

matifcher. . , 

7. Empirifcher, materialer Idealis- 
mus, der Lehrbegriff, welcher, ind cm et 
die eigene Wirklichkeit des Raums an- 
nimmt, das Dafeyn der ausgedehnten 
Din^e in dcmfelben läugnet, wenigftens 
zweifelhaft findet, und zwifchen Traum 
und Wahrheit in diufem Stücke keinem- 
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genpgfam erweislichen Unterfchied ei 
räumt (C. 5 19.). Diefen Idealismus bezweir 
oder läugnet alfo lelbft die Exiftenz aufserer Din» 
Denn die Gegenltände des innern Sinnes nimr 

c * 

er für wirkliche Dinge an. Ja er behauptet] 
gar, dafs diefe innere Erfahrung das wiikiiü 
Dafeyn ihres Gegenfiandes, als eines Dinge« 1 
(ich felbfi, mit aller Zeitbeltimmung dellcj^ 
einzig und allein hinreichend beweife (C. 
M. I, 5 94.). In uns, in unferm Geinüth, ha 
allgemein behauptet, fchauen wir uns felb 
fo, wie wir auch darin lind, wenn wir uib 
nicht anfchauen, fondern fo, wie uns j 
Wefen, • felbit die Gottiieit finden mui's. Alleii 
iß falfch. Denn auch im innem Sinn , in a 
Bewufstfeyn, durch welches wir erfahren, « 
wir denken, fühlen, wunfchen, u. f. \v. fcM 
wir uns doch nur an in den Eindrücken , die iaa 
uns felbfi auf unfern innern Sinn gemacht wer* 
und wir erhalten daher auch von uns felbit ni*j 
eine andere, als eine finn liehe Erken 
Dies klingt freilich paradox, d. h. Kant wagt 
etwas öffentlich zu behaupten, was der alige 
nen Meinung, felbfi der Sachverltändigen wii 
fireitet. Es fcheint fogar in diefer Behauptung fl 
Widerfpruch zu feyn? Denn wir follen uns feit 
afiiciren, felbfi auf uns Eindrücke machen, folgii 


wären wir f elb ft t bätig; und wir follen dadun 


finnliche Eindrücke erhalten, in denen wir ui 
erkennen, folglich wären wir leidend; d 
fcheint lieh zu widerfprechen. Daher hät m; 
auch bisher in den Syltemen der Pfychologie od 
der Seelenlchre das Vermögen der Apperceptio 
oder des Selbftbewufstfeyns für einerlei m 
dem innern Sinn ausgegeben, Kant aber imterfch* 
det forgfältig yon einander das Vermögen de 
Appercep tion oder des t r ans f cend e n tale 
Selbftbewufstfeyns, durch welches wird 
im innern Sinn Gegebene verknüpfen, und den ir 
nern Sinn oder das empirifche Selbftb« 
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ufstfeyn, durch welches wir die Eindrücke er- 
Iten. Das letztere iit pfychologifch , oder eine 
Iche Befchaffenheit Ton uns felblt, die Uns dmch 
nere Erfahrung gegeben wird. Denn was wir 
tzt fühlen, denken, wollen u. f. w, das kbn- 
en wir nur durch die Erfahrung wißen; allein 
ie transfcendentale Apperception ift a priori , weil 
e nicht nur alle Erfahrungserkenntnifs , fbndern 
.ich alle Erkenntnifs überhaupt, alio auch die 
priori , ‘durch die Knüpfung der Vor Heilung ^ an 
n und dafl*elbe Ich, erft möglich macht (C. 152. f. 
I. I, 1 67.), f. Sirtn, innerer; 13 e w uf s tfe y n 9 

1. Ich und Idealismus, 2. 

* x 

. Diefer empirifche oder materiale Idea-* 
Ismus erklärt nun das Dafeyn der Gegenltände im. 
laum entweder blofs für zweifelhaft und un- 
srweislich, oder für falfch und unmöglich. Der 
»rltere ift d er p r o b 1 e 211 a t i f c h e odei f k e p t i- 
fche Idealismus des Descartes, f. Pro b lern a- 
tifcher, der letztere der dogmatifche oder 
eigentliche Idealismus des Berkley, f. Dog- 

matifcher (C. 274.)« 

« 

8. Tormaler Idealismus, f. Criti- 
f c h e r. 

0+ 

\ m 


9 * 

Materialer 

Idealismus, 

f. E m p i- 

r ifcher 

r « 

• 

• 

/ 

\ 

* 

10. 

My ftifcher 

Idealismus, 

X Dog- 

matifcher. 

4 


/ 

11. 

Praktifcher 

Ide alismus. 

9 

der Idea- 


lismus desjenigen, welcher fo handelt, 
als ob er in einer Welt lebte, die er nur 
träume. Das Romanenlefen, die wenige Kennt- 
nifs der Welt, fetzt manche Menfchen in eine fo 
feltfame Gennithsltimmung. Geliert war faft 
darin (Mnfcrpt). * 

Mellins philo / , PPörtorb, 5. Bd* G # 


402 • Idealismus, 

* » 

iß* Problema tifc her, pfychalo gifche, 
fkeptifclier Idealismus. Die Theorie, wei 
che das Däfeyn der Gegenftände imUaur 
auf se r uns für zweifelhaft un d unei 
weislich erklärt '(C* » 74 «). Er. ilt eine Ar 
des empirifchcn oder materialen Idealismus. 
Der problematifche Idealismus beßeJht in der 
Behauptung, dafs nur ein einzige r Krfafr. 
rungsfatz ungezweifelt gewifsfei, neiifrj 
lieh der: Ich bin (G. 274.).* Descarw 

hat diefen Idealismus behauptet* Er ift fchon fo* 
lieh auseinandergefetzt zu Enden im Artii 
Descartes, 4. Dort wird man auch finden, ul 
lieh Kants transfcendentaler Idealismus von dieler. 
problematifchen unterfcheidet. IndefTen foll diel« 
wichtige Streitfrage hier noch mehr ins Licht ge- 
fetzt, und dadurch die Vorzüglichkeit und Sicher- 
heit des critifchen Syftems auch hierin dargethaji 
werden. Ich werde zu dem Ende den für diefen' 
Artikel im Artikel Ich, 16. aufgefparten vier- 
ten Paralogismus erklären, und fodann einen Lehr- 
fatz beweifen , welcher den ganzen problematifchen 
Idealismus umflürzt. . . 

1 

' I * 

Der vierte Paralogismus 

/ 

der transl cendentalen Pfychologit» 

• « • 

nehmlich I 

1 

1 

der der Idealität, 
des aufs er n V er hältniffes, 

Gberfatz: Dasjenige , auf deflen Dafeyn nur 

als eine Urfache zu gegebenen Wahrnehmungen 
gefchlofTen weiden kann, hat nur eine Zweifel* 
hafte Exiftenz. 

Unterfatz: Nun find alle äufs^r en 1 Ge- 

genltände von der Art, dafs ihr Dafeyn nicht 
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unmittelbar währgenommen , fondern blofs auf 
Be, als die Urfache gegebener Wahrnehmungen, 

^efchloflen werden kann. 

*■ ' 

r ' 

# * 

hlufsfatz: Alfo ift das Dafeyn aller Gegen« . 

[tande äufserer Sinne zweifelhaft. . 

1 * 

Diefe Lehre, von der Ungewifsheit des 
feyns äufserer Gegenftände ift nun der probie- 
atifche Idealismus. Kant behauptet dagegen, 
fs die Gegenftände äufserer Sinne eben fo gewifs 
rhanden lind, als die Gegenftände des innern 
nnes, welche Behauptung der Dualismus in 
r Lehre . vom Dafeyn hnnlicher Gegenftände 
ifst (1. C. 366, f.)» 

Critik des vierten Paralog isxnus 

• « 

>r transfeen dentalen Pfychologie. 

lerft follen die Prämiffen (der Oberfatz und 
nterfatz) der Prüfung unterworfen werden. Wir 
innen mit Recht behaupten, dais nur dasjenige, 
as in uns felbft ift, unmittelbar wahrge- 
onimen werden könne, und dafs mein eigenes 
afeyn allein der Gegenliand einer b J o fs e n 
Wahrnehmung feyn könne. Alfo ift das Dafeyn 
nes wirklichen Gegenßandes aufser mir (wenn 
arunter verltanden wird, dafs er nicht VorfteL 
mg, fondern ein für fich felbft befiehendes Ding ift) 
iemals geradezu in der Wahrnehmung (einer Mo* 
ification des innern Sinnes) gegeben, fondern 
ann nur zu diefer als äufsere Urfache derfelben 
inzugedacht und mithin gefchloffen werden. Da* 
er fchränkte auch Descartes mit Recht alle W r ahr- 
ehmung in der engften Bedeutung auf den Satz 
in: Ich (als ein denkendes Wefen) bin. Es ift 

lehmlich klar: ' dafs ich das Äufsere in keiner 
Vahrnehmung antreffen könne. Denn- das Äufsere 
ft nicht in zuir, folglich auch nicht in meinem Be* 

,612 

^ ' 
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wufstfeyn, Wahrnehmung ift aber eigentlich ! 
die Reltimmung .der Apperception , oder die 
iication des innern' Sinnes, welcher an das 1 
der reinen Apperception gebunden wird. 

i . * * ' . 

*• i 

. / 

Ich bann alfo äufsere Dinge (nicht in den S 
nen befindliche Voritellungen derfelben} ei*a 
iich nicht wahmehmen, fondem nur aus mfi: 
innern Wahrnehmung auf ihr Dafeyn > fehlst 
Ich fehe nehmlich die innere Wahrnehmur & 
die Wirkung an, wozu etwas aufseres die 
Urfache ift. Nun ift aber der Schlufs von^i 
gegebenen Wirkung auf eine befiimmte UrfcS 
jederzeit unficher, weil die Wirkung aus meki 
Einer Urfache entfprungen feyn kann. Dem# 
' bleibt es in der Beziehung der Wahrnehmung * 
ihre Urfache jederzeit zweifelhaft, ob diefe ii 
n erlich oder äufserlich fei. Folglich biß 
es auch zweifelhaft , ob alle fogenannte äuk 
Wahrnehmungen nicht ein blofscs Spiel unferes j 
% nern Sinnes , oder ob iie fich auf äufsere wirkli<! 
(Vegenltahde (als ihre Urfache) beziehen. Wenä 
Itens ilt das Dafeyn der äufsern Gegenftände sj 
geichloffen, und man ilt daher allen* Gefaw 
'durch Fehlfchlüffe dabei ausgefetzt* Der Gffj 
Hand des innern Sinnes (Ich felblt mit allen? 
nen Voritellungen) hingegen wird unmitt& 
wahrgenommen, und die Exiftenz deflelben leä 
gar keinen Zweifel (1. C. 568*). 

Bei dem transfcendentalen Idealismus fall 
nun alle Schwierigkeiten des problematischen 
Arifehung der Wirklichkeit der Materie im Bau 
' weg, denn jener transfcendentale Idealismus läi 
die Materie und fogar deren innere 1 Möglich^ 
blofs für Erfcheinung gelten, die, von unfrei* Sim 
lichkcit abgetrennt, nichts ift. Ich bin mir eb«: 
fowohl be wufst, dafs die Cörper vorhanden bn 
(exiltiren), ais ich mir be wufst bin, dafs ich denb 
oder Gedanken habe; denn die Cörper find eb«a 
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vohl Vorftelliirigen , die ich habe, als die Ge- 
nken , und es exiftirem folglich die äufsem Dinge 
sn fo licher in der Erfahrung,,* als, ich denkend 
derfelben exiftire. In der Erfahrung, bin ich 
r der Cörper eben fo unmittelbar bewufst, ala 
iines Selbfts, ja ich konnte mir des letztem ohne 

rper nicht einmal bewufst feyn (i. C. 370. £.) 

* * 

! * v t 1 > f 

. All« diejenigen, welche das Dafeyn der Cör- 
r läugnen oder bezweifeln (empirifche Idea- 
ften) Itellen lieh vor, die Cörper, wenn man 
n räume, dafs fie wirklich vorhanden wären, 
üfstexx Dinge an fich feyn, d. h. folche Dinge,, 
e nicht etwa blofs durch unfere Sinnlichkeit die 
ifchaöenheit bekämen, dafs wir fie als aufs er e, 
inge anfehauen, fondern die auch wirklich aufser 
aferm Gemüth, und ganz unabhängig und ge- 
ennt von demfelben, vorhanden mären (fie find 
rans fcendentale Reälifteii), f. An fielt, 
nd fo ift ihr Verfahren freilich nach aller Strenge 
ufammenhängend (confequent) , wenn fie behaup- 
sn, dafs man (bei der Vorausfetzung, dafs die 
örper Dinge an fich find) ,das Dafeyn der Cör- 
er fchwerlich be weifen könne* Weil nehmlich* 
ei diefer Vorausfetzung, wir uns der Cörper, als 
>lcher Dinge, die aufser unferni Gemüth Vorhalt- 
en find, nicht unmittelbar bewufst werden kön- 
nen, ja nicht einmal einzufehen ift, wie wir uns 

erfelben überhaupt bewufst werden können. 

' ' ' . /■ 

• • v 

Sind aber die Cörper nicht Dinge an fich, fon— 
lern blofse Vorftellungen in uns (welche Behaup- 
ungr der tr ans feen d entale Idealismus 
heifst), fo find fie auch eben fowohl wirklich vor- 
tanden, ais meine. Gedanken vorhanden fmcL 
kenn 

x 

a. ich nehme fie wahr, d. h. aber, ich habe 
Sie Voriiellung eines yorhand ©neu Gegen? 

heuuics; 

» -T 


I 
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b/Jch nehme fie durch de» ftifsern "Hk 
(de (Ten fünf Modificatio»ep v die fogenarr men fä 
Sinne find) wahr, * d. i. als etwasam Raum 1 
findliches; ‘ * ’ * * * 


. r * 


glfi 


c. der Raum felbft ift aber nichts and ers; £ 
eine blofse Vorstellung von der Möglichkeit & 
Beifammenfeyns mehrerer Vorftellungen zu 
eher Zeit. ‘Mithin kann nur das in ihm ’vrirfci 
vorhanden fern,- was, wie er felbß, blofs Vocf^ 
lung ilt. Aber, auch umgekehrt, was in a 
wahrgenommen wird, oder wovon wir die 
fteLlung haben, dafs es in ihm vorhanden üt , c 
ilt auch in ihm wirklich vorhanden , * denn -Wi 
das nicht, fo müfste es erdichtet feyn : , *: allein & 
vermittellt der Sinne Empfundene (das Reale da 
Anfchauung) läfst fich*' gar nicht unabhängig von 
der Erfahrung (a priori ) erdenken (i. G. 375. iE/ 


r, 


•1. • 




Man kann * nun zwar den Einwurf machen, 
dafs wir doch durchwein blofses Spiel der Einbvl* 
düng (z. B. im Traume), fo getäufcht vfrerden, 
dafs wir wirklich die Voritellung bekommen, als vja 
ren Gegen Itände im Raum vorhanden, die es ded 
nicht find. Allein dies iß der Fall eben fowei 
wenn wir auch die Cörper für nichts wirklich ti 
banden es annehmen wollten,* ‘Diejenigen, - wetö 
diefes letztere behaupten, 1 muffen doch darum nii& 
weniger die äufsern Gegenftände »in ihrer Erfah- 
rung, wenn fie fich im Zufiande des Wachens' be- 
finden, von denen, die ihnen im Zufiande des Trau 
mens Vorkommen, unterfcheiden. * Und fie .haben 
dazu auch kein anderes Mittel, ihre vermeintlich* 
Wahrnehmung zu - prüfen, als die Regel: was 
mit einer Wahrnehmung nach Erfahrungs* 
gefetze,n zufammenhängt, ift wirklich. 
Denn es ift hierbei nur um die Form der Erfahrung 
zu thun^ nicht um die Materie derfelben, auf die 
es bei . der Frage nach . dem Dafeyn der Cörper 
hauptlachlich ankömmt. Folgende^ ift fchon 
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rTireichetid, uns zu überzeugen, dafs es eine fal- 
-he Bedenklichkeit fei, wenn man behaupten 
sollte , die äufsern Wahrnehmungen könnten nicht 
virhlich vorhandene Gegenftände feyn, wenn fie 
licht Dinge an lieh waren, und dafs man alfo 
^ben darum ihre Wirklichkeit läugnen müfle, weil , 
rxian lieh der Dinge an lieh nicht bewufst werden • 
hö nne. 

* . • ; » 

; o «♦ Die äufsere Wahrnehmung beweifet, dafs 
die Gegenftände im Raum wirklich vorhanden find; 
Der Raum ift nehmlich, ob er zwar an fich nur 
blofse Form unterer Vor ftellung ift, dennoch als 
diefe Form mit diefen unfern Vorftellungen, den 
äufsern Erfcheinungen, wirklich vorhanden. 

< • * 

1 

b. Ohne Wahrnehmung find felbfl die Erdich- 
tung und der . Traum nicht möglich. Folglich 
haben unfere (fünf) äufsern Sinne ihre wirklichen 
Gegenftände» im Raume, die der Befchaffenheit die- 
- fer Sinne eben Xb angemeffen find, als die Gedanken 
wirkliche* dem innern Sinne angemeflene Gegen- 
ftände find , und deren Wirklichkeit nach den Da- 
tes, woraus Erfahrung entfpringeu kann, beur- 

theilt werden mufs (u C. 37 6. £}«» 

* . 

•; * Die Bezweiflung der Wirklichkeit äufserer Ge- ' 
genftände (der flkeptifche Idealismus) nöthigt uns, 

' die einzige Zuflucht, die uns übrig bleibt, zu er- 
greifen, und die Erfcheinungen für blofse Vorftel- 
lungen anzunehmen« Denn wenn wir die äufsern» 
Gegenftände (Cörperl für Dinge an fich wollten 
gelten laßen, fo war© es fchlechthin unmögliclt, 
zu begreifen, w r ie wir zu der Erkenntnifs, dafs 
folche Gegenftände aufser uns wirklich find, kom- 
men follen. Denn man kann doch aufser fich 
nicht empfinden, fondern nur in fich felbft, und 
folglich liefert unfer ganzes Bewufstfeyn unfrer felbft 
doch nur Empfindungen in uns, d. h. Beitim- 
Klungen unfrer felbft. Folglich find es unirjr. 


\ 


Digitized by Google 


Idealismus. 


4°3 


Empfindungen, die den Inhalt der Erfcheinimgc? 
ou^jniklien, die wir Cörper nennen. S. übrigen: 
den Artikel: Seelenlehre. 


Übrigens ift es vernünftig und einer gxündij 
dien philolbphifchen Denkungsart ganz gemäß, 
nichts über die Wirklichkeit der Materie zu be- 
htupien, fondern fie fo lange für zweifelhaft za 
bis man diefe .Wirklichkeit be weife 


erklären 


kann. Der gründliche Piiiloloph erlaubt JLlcIi m j 
eher ein entfeheidendes Urtheil, bis er einen Yl? ji 
reichenden beweis gefunden hat. Kant hat daht 
tun «liefen probleniatifchen Idealismus gäm-i 
lieh aus dem Wege zu räumen, feiner Forderung! 
dadurch genüget, dafs * er in der zweiten Ausgabe 

der Critik einen förmlichen Beweis für den Satz 

** * 

gegeben hat, dafs wir von den ätifsern Dingen 
a ach Er f a h r u n g und 11 ich t blofs Einbildung 

haben. Er beweifet nehmlich, dafs felbft unfeve 

. - 

innere, dem Descartes (welcher den problemati- 
lohen Idealismus behauptete) unbezweifelte, Er- 
fah rung nur unter Vorausfetzung aufserer Erfah- 
rung möglich fei (C. 275. M. I. 375 .)* Diefen Be- 
weis will ich hier noch kürzlich erläutern. 


L ehr f a t z: 


Das blofse, aber durch Erfahrung beftimnite 
Bewufstfeyn meines eigenen Dafeyns beweifet das 
Dafeyn der Gegenftände im Raume aufser mir 
(C. 275. M. I, 326,), d. h. dafs ich mir meiner 
eigenen Gedanken, und alfo meiner felbft, als wir- 
kend, bewufst bin, beweifet, dafs auch noch aufser 
meinen Gedanken im Raum Gegenftände lind, die 
ich mir nicht blofs einbilde, fondern die eben fo 
wirklich vorhanden find , als meine Gedanken. 


Beweis. • 

Ich bin mir bewufst, dafs ich zu einer beftinün- 
ten Zeit diefe oder jene Gedanken habe. Soll ich 
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>er ~ zu einet beßimmten Zeit etwas Als wirklich, 
orhaxiden wahrnehmen, .fo mufs durchaus etwas 

• f * * * * * * . * 

eharrliches oder Bleibendes, was nicht wechfelt, 
andern bei allen Veränderungen, die. es leidet,, 
toch immer daflelbe ift,'d. i. eine Subßan$, vor-, 
landen feyn (f. Analogie, der Subftanziali- 
: a t , 4.). Diefes Beharrliche kann aber nicht et- : 
was feyn, was ich blofs?im innern Sinn anfehaue* 
wvas ich blofs, als im Gemiith befindlich^ wahr*- 
nehme.. Denn in mir (irn inner# Sinne) treffe 
ich nur folche Vorltel lungen an, welche unaufhör- 
lich mit einander wephfeln, .und ich könnte mir 
folglich derfelben nicht bewufst werden, nicht« 
wahrnehmen, welche derselben ich jetzt habe, djer 
ich vorher nicht hatte, wenn nicht etwas Beharr- 
liebes da wäre, welches .von tlie/en meinen Itets 
mit einander wechfelnden VorJtellungen ganz u#-, 
terfchieden wäre. Da nun ein, fojehes Beharrlh 
ches nicht im innern Sinn iß, fo, mufs es durchs 
aus im äufsern Sinn feyn. Es iß dazu nicht ge* 
nug, dafs ich mir im innern Sinn etwas voriielle* 
als wäre es etwas Beharrliches im äufsern Sinn* 
Denn das würde nichts helfen * * weil doch auch* 
«liefe Vorftellung des Beharrlichen, als wäre: efc 
im äufsern Sinn , wechfeln , und es folglich doch» 
immer an dem wirklich Beharrlichen, fehlen müfs- 
te, an welchem doch allein aller Wechfel hpt 
der. Erfahrung erkannt werden kann. Folglich? 
kann ich mir meiner Gedanken, als eines Etwas 
im innern Sinn, und alfo meiner felbß als den-> 
kend nur dadurch bewufst werden, dafs wirklich 
folche Dinge vorhanden find, die ich aufser mir 
wahrnehme, d. i, dafs ich mir nicht blofs etwas*. 
Beharrliches im äufsern Sinn, einbilde, fonderi* 
dafs es wirklich von mir empfunden wird , und 
folglich vorhanden ift, fo dafs ich es wahrnehme* 
Ich könnte gar nichts von meinem innern Zuftan- 
de, alfo von mir felbß, wißen, wenn ich mir nicht 
auch defien bewufst werden könnte, was es raögr 
lieh macht, zu beitiouuen* wie mein innerer Zn- 
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ftand in der Zeit ift. * Das , was &ie& wotbgiv 
macht, ift aber das Beharrliche aufser mir , al 
ift das Bewufstfeyn meines innemZuftandes, wi 
ches ich doch habe, unmittelbar mit dem Vorbi 
denfeyn eines Beharrlichen im äufsern Sinne L* 
-Raum nothwendig verknüpft, d. i. das Bevruf* 
feyn meines eignen Dafeyns (welches t 
dem Bewufstfeyn meines innern Zuftandes be : 
het) ift zugleich ein unmittelbares & 
wufstfeyn des Dafeyns andrer Dir 
aufser mir (der Erfcheinungen des äufsern :i, 
nes im Raum, deren ich mir alfo eben.fo und 
telbar hewufst bin, als meiner Gedanken} (C. s;. 

M . I f 327 )- 

Diefer Beweis ift eine neue» Wider! egunr 
des auf Erfahrungsfeelenlehre gegründeten (piycbo- 
»logifchen) Idealismus. Kant hält diefen Beweis 
fogar für den einzig möglichen Itrengen Beweis 
für die Wirklichkeit der Gegenftände äufserer An- 
fchauung. Der Geh vorgeblich auf Erfahrung grün- 
dende (empirifehe) Idealismus mag in Anfehung 
der wefentlichen Zwecke der Metaphyfik (Erkennt- 
nifs foicher Gegenftände, die aufser allen Grenze? 
der Erfahrung liegen,) für noch fo? unfeh uldig p 
halten werden (welches er in der That nicht 
fo bleibt es dennoch der Philofophi© 1 und all«*- 
meinen Menfchenvemimft immer anftöfsig, du 
Dafeyn der Dinge aufser ■ uns (von denen wir 
doch den ganzen Stoff zu Erkenntniffen felbß für 
unfern inneren Sinn her haben,) blofs auf Glau- 
ben annehmen zu muffen, und wenn es Jemand 
einfällt, • es zu bezweifeln, ihm keinen genug- 
thuenden Beweis entgegen Hellen zu können (G. 
XXXIX. *). 

Gegen den vorhergehenden Beweis könnte 
man vielleicht noch den Einwurf machen: ich bin 
mir )a aber nicht der äufsern Dinge, als Dinge an 
f ich, fondern nur ala Vorstellungen, denen Dinge 
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*n Geh zum Grunde liegen mögen , welche fie vorßel- 
Ltjri , 'bewufst. Hierauf ' dient zur* Antwort:- •.* ich‘ 
bin * mir meines innern Zußandes zu einer ljeßimm- r 
ten* Zeit bewufst, und zwar durch ‘ in n e r e Er- 
f ahr ung; das heifst nicht blofs, der Vorftefllin- 
gen ; die ich habe, fondern dafs ich ; fie habe, folg* 
lich‘ wie ich' in einer gewiffen beßimmten Zeit, 
in An fehuTig meines Innern,, vorhanden hin. Dies 2 * * * 
wäre aber nicht möglich* ohne etwas aufset*- 
mir. ’ Folglich iß das Äufsere nicht Erdich- 
tung y * fondern E r f a h r u n g eines Äufsern , ich 
liomme zu dem Bewufstfeyn deflelben v durch Affi- 
cirung meines Sinnes, aber nicht durch Erdieh- 
tung meiner Einbildungskraft, wodurch das 
Äufsere mit meinem innern Sinn unzertrennlich 
wer knüpft wird. •> Wenn ich durch den blofsen 
Gedanken:* ich bin (in welchem lieh das intel~ 
1 e c t ti e 1 le 1 Bewufstfeyn äufser t) allein* fchoh 
mir ' meines Zußandes 7 bewufst werden könnte 
(durch in teil e ctuelle Anfcha uu ng) , fo be- 
dürfte es zur innern Erfahrung nicht nothwendig 
v des Bewufstfeyn s eines * VerhältniiTes zu ettvas 1 
mifser mir (im ; äufsern Sinn). Da ich mir aber- 
meines Zußandes blofs durch die Afficirung meines 
innern Sinnes bewufst werden kann, * und diefes 

# , * i 

in der Zeit wahrgenommen werden mtifs , hierzu* 
aber nothwendig etwas Beharrliches gehört, wel- 
sches im innern Sinn nicht zu finden« iß, folglich 
nur im äufsern Sinn zu finden feyn mufsj fo bift 
ich es mir eben fo lieber bewufst, <dafs es Dinge 
aufser mir giebt, oder die lieh auf meinen äufsern 
'Sinn beziehen, als ich es mir bewufst bin, dafs 
ich felblt in der Zeit mit gewifien Beßimmungen, 
diefen oder jenen Gedanken, exifilre (C. XXXIX. *). 

1 . Anmerkung. Der Idealismus behauptet, 

•s gebe nur Eine unmittelbare Erfahrung, nehm- 

lieh die , dafs wir exiltiren , weil wir denken, 

oder uns untrer unmittelbar als denkend bewufst 

find. Hier wird dem Idealismus nun diefes {ein Spiel 
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mit mehrcrem Hecht umgekehrt vergolten. Es wir 
gezeigt, dafs äufsere Erfahrung eigentlich alle! 
unmittelbar fei. und dafs. zwar nicht das Be wufs 
feyn unfr^r eigenen Exiftenz,.aber doch der Zuitaxn 
wie wir innerlich exiitiren, d. i. die innere Ei 
fa^rung nur v er mittel ft der äufsem moglicl 
folglich innere Erfahrung nur mittelbar, äufsi 

aber allein unmittelbar fei, f. Erfahrung 
jo. d..(C. 276« f. M. I, 3 aö 0 - 

. 2, Anmerkung*' Hiermit Itimmt auch der 

Gebrauch, den wir in der Erfahrung von unfenn 
Erkenntnifsvcrmogen machen, wenn wir die Zeit ba 
liiiumen, vollkommen überein. Denn 

r' { . . ,, , : 

i v a. können wir die Zeit nur durch den Weci* 
£el au aufsern Dingen im Raume beJtimmen , z. I 
4 urch den Lauf der Erde um die Sonne und & 

Umdrehung der Erde um ihre Axe; 

♦ • ’ / 

* ' ’ * l • ‘ K * ' ’ 

*. • b. haben wir nichts Beharrliches, was 
dem Begriff der Subltanz , als, Anfchauupgj untß* 
legen* können , als blofs die Materie; 

• " ' , *■ 

• 

c. felbß diefe Beharrlichkeit der Materie 15 
Glicht; Gegenßand der Erfahrung , fondern a priot 
als nothwendige Bedingung aller Zeitbeßürunung 
liprausgefetzt , . mithin wird fie auch, als Befiim- 
jjiung des innern Sinnes, in Anfeh ung unfers ei- 
genen Dafeyns, durch die Exiftenz äufserer Dinge 
vojrausgefetzt. , Das Bewufstfeyn meiner felbfi in der 
■Vorftellung Ich ift gar keine Anfchauung, fondern 
b.lofs die intcllectüelle Vorße Uung der Selbßthätig- 
keit meines denkenden Subjects. » Daher hat diefes 
Ich auch nicht das mindeße Prädicat, der Anfchau- 
tjng. Welches, als beharrlich, der Zeitbeßiniraung 
im innern* Sinn . cor relpcndiste* fo wie et wa die 
Undurchdringlichkeit der Materie, als ein 
prädicat der empirifchen Anfchauung, ; die£ar.Zeit- 
fceftimmung CQrrefpoudii t (C, 279. i\L 



Digltized by Google 



% ■* 


' Idealismus. 415 

1 

, ♦ * 

4 3. : Anmerjk un g: Ob übrigens diefe oder jene 


er meinte Erfahrung von äufsenv Gegenftänden 
B. dafs Jemand fich felbft gefehen habe) nicht 
lofse Einbildung fei, mufs, wie bereits gefagt 
vor den ift, nach den befondern Befiimihurigen der 
Erfahrung und durch Zufammenhalten mit den 
Kennzeichen aller wirklichen Erfahrung aüsgemit* 


eit werden (6* 278« M. I, 530.). 

. * • • * 


13. Pfy ch ol ogifcher Idealismus, f. 
Ide alismus, problematifcher. 

«♦ 1 * * 1 4 ' 4#'*"** 

14. Schwärmender Idealismus, f. Idca* 
lismus, do gm a t ifcher. 

, v. * 

15. Sch wärmerifcher Idealismus, f. Idea- 
lismus, d ogm atifch er. * * 

1- : ■ ■ » • . . * 

16. Theoretifcher Idealismus, Im wei* 
tern Sinn, derjenige Idealismus, welcher das be- 
trifft, was da ift oder exiftirt; im engem 
Sinn, 4 derjenige Idealismus, welcher die Wirklich- 
keit oder das Bafeyn der äufsern Gegenftände läug- 
net. Der letztere iit folglich mit dem dogmati- 
fchen Idealismus einerlei. 

» >\ r . • » , 

13. Transfcenden taler Idealismus, f. 
Idealismus, critifcher. 


19. Träumender Idealismus, derjenige 
Idealismus, welcher blofse Vo rf tellun gen zu 
Sachen (Dingen an fich) macht (Pr. 71.), oder 
auch die B e h a u p t u n g , dafs Zeit und Raum 
objective Formen aller Dinge find. 
Dies iit der gewöhnliche Lelitbegriff. Ein Haupte 
cinwurf, den inan gegen denfelben machen kann, 
ift der, dafs wer ihn annimmt, 


lein Recht hat, fich vorzuft eilen, dafs 
Gott nicht auf die Ge fetze des Raums 
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und der Zeit bei feiner-Erke 
eingef chränkt fei* 


«i ■ • • 

In der natürlichen Theologie, d,.L derje 
Erkenntnis Gottes , wie lie blofs aus der 
entfpringt , denkt man fich Gott als einen 
Jtand , der nicht allein uns gar nicht in 
fallen, alfo nicht iinnlich angefchaut werd 
fondern der auch lieh felblt nicht in di 
fallen, und folglich auch lieh felblt nicht fir^ 
sinfehauen kann. Man iß dabei forgfältig- dl 
bedacht, die göttliche Erkenntnis der Gegenfil 
fo vollkommen , vorzußellen y als nur möglich 
Darum niufs Gottes Art zu erkennen auch ein A 
fchauen und nicht ein Denken feynJ Dß 
denken beweifet jederzeit Schranken, indem i 
im Denken z, B. nicht den Gegenßand felblt, fai 
dern nur meine Gedanken habe und daher imme> 
l^ur unvollkommen erkenne, welches auch dmtn 
erhellet, dafs mein Denken fogleich ficheftr udJ 
deutlicher wird, wenn ich den Gegenftani 
anfehaue. Nun wird man aber nicht zugeben, 
Gott auch alles in Zeit und Raimi erkenne, 
denn alsdann könnte er fo wenig allwiflend unfl 
allgegenwärtig feyn, als wir, und hinge, in fä 
jier Erkenntnifs, von den Gefetzen der Zeit ul 
des Raums ab. Er.nnifste dann eben fo, wie \v2 
die Gefchichte im Gedächtnifs behalten, denn & 
vergangene Zeit wäre auch fiir ihn vergangen 
welches ungereimt ift. Aber mit welchem Rech! 
will man behaupten, dafs Gott die Dinge niclü 
auch im Raume und in der Zeit erkennt, wenn 
die Dinge doch an und für lieh felblt im Raum 
lind* Erkennte Gott die vergangenen Dinge daun 
nicht als vergangen , die zukünftigen nicht ab 
zukünftig, fo erkennte er fie ja nicht fo, wie lie 
än lieh felbß, fondern wie fie in ihm (nehmlich 
als wären he gegenwärtig) find, alfo erkennten 
wir dann die Dinge , wie lie an lieh ielbit lind, 
Gott aber io, wie lie in ihm iind f d, i, als Jär* 


) 


< . I 
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, V ' . - ' 

* I 

«ittringen fernes Erkenntnisvermögens. Wären 
d üeit und Raum etwas, worin , die iDinge an 
bk felbä lind, fo müfste fie auch Gott eben fo 
grenzt ernennen als wir; wären aber Raum und 
it. etwas den Dingen Anhängcndes, fo dafs die • 
nge auch auf&er der Erfahr ungserkenn tn ifs finn-. 

ber Menfchen nicht ohne Zeit und Raum da 

• « » , * , 

yn könnten, fo müfste auch Gott im Raum und 
der Zeit, und folglich irgendwo fevn und ein 
*italter haben. Da nun dies alles ungereimt ilt, 
bleibt nichts übrig , als dafs Raum und Zeit 
bjective Formen unferer men fehl ich en äufsern und i 

kTi^rn Anfchauungsart find, dafs folglich die Vor- 
eilung , die Erfcheinungen feien die Dinge an ; 
ch felbft, ein Werk der Einbildungskraft ift, dem 
hnlich , wenn wir träumen , da wir auch die Pro- - , 
ucte der Imagination für etwas halten t das aufscr i 
mferm Gemüth wirklich vorhanden fei,fo dafs diefer 
^ehrbegriff daher wohl der träumende Idealist 
nus* genannt werden kann (C. 71. f, M. I. 73.), 


Idealität, 

* w ... 

7 •. • 

dealitas , Üealite . Diefes Wort bedeutet die Art, 
vie die finnlichen Gegenftände nach dem Lehtbe- 
$riff irgend eines Idealismus beurtheilt werden* 
Es giebt daher eben fo viele verfchiedene Bedeu- 
tungen des Worts Idealität, als es Arten des Idea- 
lismus giebt. So giebt es eine tra ns fee 1^ den- 
tale Idealität der Gegenftände der Sinne, d. i. die 
Art der Beurtheilung der finnlichen Gegenftände, 
dafs ein finnliches Ding nichts ift, fo- 
bald wir die Bedingung der Möglichkeit 
aller Erfahrung weglaffen, z, B. dafs 
Raum und die Zeit an fich felbft nichts, fondern 
nur in der Erfahrung etwas, nehmlich Vorftellun- 
gen find, die aus . der Befchaffenheit unfrer Sinn- 
lichkeit entfpringen, und fo das find, was cs mög- 
lich macht,- dafs äufeere und innere Erfahrung«* 
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Idealität, Idee. IdentiTch, 


ge^enfiände feyn hönnen(C. 44.32* U. 254.). I 
io behaupten manche eine p r o b 1 em a tifchel 
litat, d. i. die Unge wifs~he i t des Difr 
aller Gegenftände äufserer Sinne,*» 
che wohl unter fchieden werden mufs tci 
transfeen dentalen Idealität. Denn 
problematische Idealität behauptet, die äufsc* 
genftande wären (auch als Erfahrungsge^eri: 
blofs Schein , es gebe eigentlich keine äc* 
fordern blofs innere Ge^enrtände ; die : 

w>* 

fcendentale Idealität behauptet , die lufsern 
innern Gegcnitände find Erfch ein unwert, und e5 
eigentlich fur uns keine andern Gegenltancie d 
kenntnifs, als fie, die folglich als Erfahrt'; 
gegenftände nicht Schein, fondem die eirJ 
Dinge find, von deren Wirklichkeit wir imc- 
bar gewiis find ; aber Schein fei es , wenn 
für etwas halten, das auch an fich eben ft 
lieh vorhanden fei {1. C. 56^.). So srieX £ p:: 
Ideal i hi t der Z wec kmäfsig k ei t , d. i »5 
che Beurtheilung der final khen Gerenffed^ 1 ^ 
welcher diejenige BefchaüerJieit deiielbet, & 

w. 

fie für die Znfanuuenftirarn»iTVS unfres Anfd**-*? 




cer 


Vermögens und unfers Versandes hei 
ftrrg denelben als xweckmäfsi» ( <L L furM 
ber-rthcilt werden, fux eine; ohne allen abSchtla 
Zweck der Natur, von felbft und 
ßch herrorthnende z weckmä ~s i^e I" bei eirJ& :!r 1 
jtu dem Bed.rrfniis der U rtheil>.kr^ft »ehalteß fi 
(ü. £46. 25 sA " 


Ide 


t Tcrnnnf tberriff. 


Identifch, 


t Identität, 


' 

•» 



, 


Identität. 
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Identität, 



/ 

\xk e rleiheit, Ich, Apperception, ß. Die 
baer ifche Identität oder Einerleiheit 
*Zahl nach ( identitas numerica ) begehet darin, 
; Dinge, die einerlei innere Beltimmungen ha- 
i , auch der Zahl naxh nicht verfchieden, 
dem ein und daflelbe Ding find, (ob fie wohl, 

il iie etwa zu verfchiedcnen Zeiten, auch an 

• * 

fcliiedenen Orten, exiltirten, verfchiedene Dinge 
feyn fcheinen können) (C. 319.). Der Satz 
r Identität, der Ein f timmun g oder Übej£ 
nftimmung, ( principium idenlitatis ) ilt ein 
i;ifcher Grundfatz, oder Princip für. das Denken 
erlraupt, und zwar für alle bejahende analyti- 
\e Sätze, ^ und heifst: einem jeden Subject 
am int ein Prädicat zu, welches ihm 
der einem Merkmal deflelben) identifch (mit ihm 
nerlei). ift. Ein jeder bejahende analytische Satz 
- alfo wahr, wenn das Prädicat deflelben mit. 
am Subject deflelben, oder mit einem Merkmal 
tefes Subjects, .identifch oder einerlei ilt. 
er Satz der Identität drückt alfo das Wefen einer 
den Bejahung, in analytifchen Sätzen, aus, und 
: mithin die oberfte Formel aller bejahenden aha- 
tifchen Sätze. Ein Cirkel ilt rund, ilt ein rieh- 
ger bejahender analytifcher Satz, denn er beruhet 
of dem Grundfntzc.der Identität. Das Prädicat rund 
1 nehmlich mit einem Merkmal des Cirkels, einer 
«inie, in der alle Puncte gleich weit vom Mit- 
öl punct entfernt find, die folglich, \ welches daf- 
elbe fagt, rund, ilt,' vollkommen identifch oder 
einerlei (S. II, 513.). f 


2. Ein jeder Begriff ift mit demjenigen, der 
durch gar kein Beifpiel von dem erfiern unterfchie- 
den werden kann, völlig einerlei oder iden- 
tifch. Sie find beide nur dadurch verfchieden, 
dafs fie im Verftande mit einander verknüpft wer- 
* MMns philo/. Wörxrb. 5. Bä. Dd . 
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Identität. Idoloiatrie- 


<Jen, fo dafs durch diefe Verknüpfung: ein i 
tcLer Satz möglich wird, in welchem der i 


als folche verschieden vorgeftellt werden- Hz 
eher Satz ift z. B. der: Gotl ift Gott- 

tet aber hier beide Vorftellungen, die im 5 a 
und die im Prädicat identifch find, und 2LL 


oder der Satz analvtifch ift, fo ift 
auch in einem folchen Satze eine fvntfc 


der fvnthetifchen Einheit des Subjeets 
Piadicat möglich. Ich mufs nehmlich, i 
dielen Satz denken foll, mir nicht bloCs 
jects b^wufst werden, lind auch des 1_ 
denn das Bewu&t fevu des einen ift von teil 

J 

wnfstfevn des andern unterfcLieaen ; foncru« 
mufs auch beide, Subject und Prädicat, isf 
nem Bewufstfeyn verbinden , wodurch ci zi: r 
lein möglich wird, dafs ich mir die 
Ich» in diefen beiden Vorftellungen vorftcLfc.^ 
mich ihrer als meiner Vorftellungen 
werden kann. Diefe Einheit des BewufsuVrcs 3 
nun die fynthetifche Einheit (das: Ich dethi 
durch welche auch felbft in analvtifchen Urtl# 
die Verknüpfung zu einem Urtheile möglich '| 
(N. 1 0 . G. 131/)), f. Ich und Einheit, 10. 

0 

Vom principio identitatis i r: d ij zcrrubiliian^ i \ 
nerleiheit, 2. u, Leibnitz. 


gott esd ienftlicher, religiöfer Aberglaiü 
Andächtelei, Bigotterie, religiöferi 
terdienft, religiöfe Sn p er f ti tion, 60 
tesdienft im eigentli^ !ien Sinne 
Worts, G o t z en d i eil ft. 1 ) ln o ,* 1 1 irie 


liehe Begriff Subject und auch Prädicat ift. 


eine durch die andere analvtifch gedacht wz 


Verbindung, oder er ift nur durch die 





Abgötterei im praktifchen Verftand 


öl 


Dljö^ud tr, Goc0, 


Idololatrie.* 419 

Ko*!\(xt ()£ ia * idololatria , cultus fpurius, devotio fpu - 
~ict , i d olä tric , fup er ftit io n religieufe , fri- 
gotterie. Dielen Namen giebt Kant (Ü. 440.) 
dem abergläubi fch en Wahn, dem hoch- 
ften Wefen fich durch andere Mittel, als 
durch eine moralifchc Gefinnung, wohl- 
gefällig machen zu können, f. Götzen- 
d len ft. * . 

4 • , 1 

• : - , . 

2 .. Wenn man fich nehmlich das höchfie We- 
fen fo vorftellt, als lafle es lieh, wie ehr Menfch, 
durch äufsere Verehrung, Schmeichelei, oder fei- 
nen eigenen Trieb des Mitleids und der Barmher- 
zigkeit für den Sünder gewinnen, fo macht man 
daffelbe zu einem Idol in praktifchcr ftückficht, 
d. h. in Beziehung auf die moralifchc Befchaflen- 
heit des Menfchen und feiner Handlungen (U. 
440*)), f. Götzendienf t. 

» 1 * ^ . * «* 

3. Kant will fagen : wenn die Verehrung Got- 
tes der Tugend vorgeht, oder wenn man die Tu- 
gend diefer Verehrung unterordnet, fo ift Gott-(fo 
wie ihn diefe Verehrer, nach ihren Begriffen von 
Gottesverehrung , fich vöritellen , ein Idol, d. 
i. er wird (von ihnen) als ein Wefcn gedacht, dem 
wir nicht (blofs) durch lit.tliches Wohlverhalten in 
der Welt, fondern (weit mehr noch und ftatt des 
fittlichen Wohl Verhaltens) durch Anbetung und 
Einfchmeichelung zu gefallen hoffen dürfen. Eine 
Religion nun, die diefes zur Maxime macht, ift 
Idololatrie. Verficht man nun unter der Gott- 
feligkeit die Verehrung Gottes durch etwas an- 
deres als Tugend, fo ift lie unmöglich etwas, was 
die Stelle der Tugend vertreten kann (ein Surro- 
gat derfelben), Beftehet aber die Gottfeligkeit in 
der Gefinnung, die Tugend als den Willen Got- 
tes zu betrachten und zu vollbringen , um die 
fefte Hoffnung zu haben, dafs alle unfere guten 
Zwecke (deren Inbegriff die Glückfeligkeit der ver- 
nünftigen Wefen mit Einfehl ufs der unlrigen, un- 

Dd 2 


Mololatrie. 


* 


l\lO 


|<*r der Bedingung einer achten TugendgeGTnrun 
ili ,) gelingen werden ; fo macht lie die T ugen 
nicht entbehrlich, fondern ift vielmehr die Völ) 
endung derfelben (1\. 1236«) 


4. Das Wort Idololatrie ift eigen tlicH grie 
chifch , und heilst fo viel, als der Dienfi: , di* 
Verehrung eines Idols. Ein Idol ($/ 5 wAov) aber 
heilst ein Bild, auch eine felblt gemachte ’Vcr- 
iicllung, die man für einen wirklichen Gegen ftar 
halt, «Ho ein tätlichen des Bild, daher ei^j 
I tunliche Darftellung der Gottheit, e-j 
Götzenbild. Glauben wir nun, Gott dutch et- 
was anderes als fugend verehren zu können , Io 
machen wir Gott, in unferer Vorficllung de/Te’- 
ben, zu einem Idol oder Götzen, da er doch durcii die j 
Vernunft idee eines heiligen Welturhebcrs gedacht 
werden folltc. Wir verehren alsdann jenes Idol , 
ein llirngefpinft unferer Imagination, aber nicht 
den wahren Gott, den Gegenitand eines Yernunft:- 
begrifls, deflen Gültigkeit licli auf die Forderung 
der Vernunft, unferm moralifch guten Handeln 
in der linn liehen Welt einen Endzweck zu fetzen, 
imabweisüch mündet,, f. auch Dämon olo sie. 
Gottfeligkcit, Glaubens fache und G u 
hoch ft es. Wird ein folches Bild oder Idol a«c 


Inr den aufsein Sinn dargefiel lt, fo üt es ein Gcn- 
»enhild in der gemeinen Bedeutung des Worts, 
und die aufsei »iche Verehrung deffelben durch öjv 
ier % Kmebeusmur u. f. \v. iit die gemeine IcL> 

' V 

Iv'larie oder der ik^Uendieuit in dem gewöhn lieh ea 
Sinne des Worts, und folglich mit jenem in przi- 
tiü'her Bedeutung einerlei, nur cufs bei der 

V. 

gemeinen Idololatrie der Geeenitind der Verdh 
tnng ^das Id o D auch für die üuisorri Sinne c£i- 
jpNte'dt, fivitKtr, iü’Mr u. i v. iit. Mm Se- 
het hieraus den Grund der tkb>tc: dn f 0 ! 5 ft 
keine «andern Götter dic‘;' hibca 
u* ; * ; du ü'd.t dir 

i v ü C II U. ü d£r- 


kein ri:d nÜs .. kclscn» 
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e Verehrung alle Moralität untergräbt, und die 
)lolatrie (linnliche Verehrung der Gottheit 
ein Gebräuche) an die Stelle der Gottfelig- 
[ t (vernünftige Verehrung der Gottheit durch 
gend) fetzt. - 

Kant Critik der Urtheilskr. II. Th. *§. C 9 . S. 44°* 

\ 

, . * * « 

Deff. Relig. innerh. der Gr. IV. St. II. Th. §. 5 , 

S. 28 $; ' * ■ ' , 

- \ ' • 

* • ' s 

* ♦ « « 

* 

Immanent, 

• * * v t 

■ 

. ♦ * 

Einheimifch* 

* % 

% 

1 4 * » 

• ' X 

Imnraterialitat, 

1 iritualitat, Un c ö rp e r lieh k eit, ivvnate - 
ilitciSy fpiritualitas , imma t erialite , ' fpiri - 
iniite. Die 'Befchaffenheit der denkenden Natur 
ler der Seele, dafs fie nicht Materie fei. 'Da 
e Seele eine Erfcheinung im innern Sinn ift, fo 
ltiteht daraus noth wendig die Verneinung der 
[aterialitat, oder dafs fie ausgedehnt fei und ei- 
en.; Raum erfülle, von derfelben (C. 403), x, 
c h. > ■ 

S . ( 

I » 

2. Allein diefe Behauptung, dafs die Seele im- 
lateriell fei, kann ihren Erbfehler nicht verläug- 
en, welcher ^ darin beltehet, dafs man das den- 
ende Wefen, als ein Ding an fich, oder den 
herfirmlichen Grund der Gedanken (den Geilt des 
denfehen), zu erkennen meint, während dafs 
nan blofs die Erfcheinungen im innern Sinn*) er- 


Den Unterfcbied »wifchen äufsern und innern Sinnen 
nacht fchon Kunz 0 n. Er lagt in feiner philofophifchen Ab. 
landlung von der immateriellen Natur der Seele* 
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I 

kennt. Bei der Feuerprobe der Critik 16fr 
diefer Schein einer Erkenntnifs des denkender, j 
ges an fich in lauter Dunft auf, und das 1 
an fich (transzendentale Subftrat), welche. 
Vernunft fich genöthigt fieht, der IVlaterie 
einer blofsen Erfcheinung, zum Grunde ze 
(als dasjenige, was in der Materie erfcHeiiu.; 
iie fich eben fo wenig materiell (ausgedehr 
4 raumerfiillend , welches blofs Eigenfcliafce! 1 

Erfcheinung find, welche den Raum, eine! 
formale Bedingung des menfchlichen ^JnfchaHl 
Vermögens, vorausfetzen) denken, als das 
fcendentale Subftrat der Erscheinungen des irij 
Sinnes (den Geift des Menfchen), £ Ich. & u 
gens dm Artikel: Seele. 

Immortalität,- 
f. Unfterblichkeit. 


1744. S. 61. Dit iofttrlicfeam Snte, Id wx 
£11:^1 «iipirriirAri , r.txr mlWs gttakiaki. iBficriidt: j 
ir&d« Äft »aurieüea Stckts i® inEax ; < 

Ehaft xm izacis Siu»* dxzxgvat „ «hl» ] 
Verwirf* ^GeperrJtkikdej Ä« Tirtitda ■ znÄ Trrnwnfe 
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